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tyrimo roblema

Jaunimo nuostatos praeities represijų atžvilgiu svarbios keliais aspektais. Pirma, represijos (pirmiausia sovietinės ir holokaustas) vis labiau tolsta laike ir moksleivių kartai yra jau beveik nebesusijusios su per betarpišką komunikaciją perduodama atmintimi, nors istoriniai tyrimai tik dabar leidžia pažvelgti į praeitį objektyviau ir būtent jaunajai kartai tenka ir teks ją vertinti atsakomybės ir pan. požiūriais. Todėl svarbu žinoti, kiek jaunimas domisi ir kaip vertina šią problematiką. Antra, Lietuvoje, kaip posovietinėje šalyje, sparti ir nuolatinė visuomenės kaita ir pastarosios sąlygojamas nestabilumas, ankstesnis visuomenės uždarumas sąlygoja situaciją, palankią atgimti prietarams, stereotipams, radikalioms ideologijoms, nukreiptoms prieš „kaltus“ dėl to, kad pasaulis daug kam yra ne toks, kaip įsivaizduota. Iš dalies veikia stereotipų ir prietarų inercija ir „atpirkimo ožiais“ pasirenkami tradiciniai „kiti“ (pavyzdžiui, žydai), iš dalies jais tampa realūs „kiti“ – naujieji imigrantai. Tai iliustruoja prietarai, fobijos, etninės neapykantos apraiškos, pasireiškiančios ne tik anoniminėje interneto erdvėje, bet ir viešuose politikų pasisakymuose bei radikalių organizacijų veikloje. Todėl labai svarbu ugdyti jaunimo moralinį jautrumą ir nepakantumą panašioms ideologijoms ir prietarams. Moksleivių nuostatos praeities represijų atžvilgiu svarbios ateities perspektyvoje ugdant nepakantumą visokio pobūdžio žiaurumui, ksenofobijai, prevencionuojant rasinius ir etninius prietarus. Vaizdingu 18 a. istoriko E.Burke pastebėjimu, „Vienintelis dalykas, būtinas, kad triumfuotų blogis, yra geram žmogui nieko nedaryti“. 

Moksleivių nuostatos praeities represijų atžvilgiu iki šiol nėra tirtos sistemingai ir patikimai (reprezentacijos ir duomenų surinkimo požiūriu). Todėl, atsižvelgiant į aukščiau aptartą problemos svarbą, reikalingas socialinis, teikiantis taikomojo pobūdžio naudą, tyrimas. Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras (toliau LGGRTC), greta kitų savo funkcijų, mokslinių tyrimų ir švietimo būdais dalyvauja visuomenės pilietiškumo ugdyme, todėl sociologinio tyrimo atlikimas prisideda prie centro veiklos uždavinių realizavimo renkant duomenis, reikalingus edukacinių iniciatyvų tobulinimui it plėtojimui. 

Tyrimo uždaviniai

1) Ištirti moksleivių nuostatas praeities represijų atžvilgiu. Išnagrinėti moksleivių domėjimosi šiuo klausimu mastą bei pobūdį mokykloje ir už jos ribų.

2) Ištirti moksleivių nuostatas etninių mažumų bei naujųjų migrantų atžvilgiu, tolerantiškų nuostatų formavimą traktuojant kaip svarbų etninių ir rasinių įtampų prevencijos veiksnį. 

3) Užfiksuoti socialinius prietarų, stereotipų, radikalių pažiūrų formavimosi veiksnius.

4) Įvertinti Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro vykdytų edukacinių iniciatyvų rezultatyvumą ir numatyti jų plėtros galimybes. Respondentų požiūrių pagrindu aptarti praeities represijų minėjimo strategijas.

Tyrimo metodai

1. Anketinė apklausa. Tyrimo metu buvo naudojama anketinė moksleivių apklausa. Anketoje buvo sukonstruoti klausimų blokai visų tyrimo uždavinių atžvilgiu. Apklausai pasirinkti 11 klasių moksleiviai. Tokį pasirinkimą lėmė anketinės apklausos specifika – kai kurie klausimai yra pakankamai sudėtingi ir neretai reikalauja apibendrinančio mąstymo, ypač atviruose klausimuose. Apklaustų moksleivių skaičių nusako 95 proc. patikimumo intervalo ir 0,05 paklaidos reikalavimai, kurie kiekybiniuose tyrimuose reprezentatyvumo požiūriu laikomi pakankamais. Imties dydis apskaičiuotas nuo generalinės visumos (šiuo atveju viso moksleivių skaičiaus bendrojo lavinimo mokyklose). Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose mokosi 324638 moksleiviai, tuomet imties dydis yra 400 respondentai. 

         ____1____

 n =     Δ² + 1_         

                   N

 (kur n - atrankos dydis, Δ – paklaidos dydis (0,05), N – generalinės visumos dydis.

Pagal tyrimo tikslus svarbus kintamasis yra mokyklos dalyvavimas įvairiose švietimo apie totalitarinių režimų nusikaltimus formose, pavyzdžiui, rašinių konkursuose, tolerancijos centrų veikloje ir pan. Nors toks mokyklų skirstymas yra sąlyginis dėl nepilnos informacijos (kokios veiklos formos yra pavienėse mokyklose), tyrimo autoriai iškėlė prielaidą, kad mokyklose, turinčiose, kad ir nedidelį “įdirbį” minėtoje veikloje, moksleivių nuostatos analizuojamų reiškinių atžvilgiu gali skirtis nuo kitų mokyklų moksleivių. Todėl norint tinkamai reprezentuoti generalinę visumą pagal kintamąjį (mokykla aktyviai  - mažiau aktyviai dalyvauja švietimo apie totalitarinius režimus, toleranciją veikloje) imtis buvo padvigubinta 800 moksleivių. Dalis moksleivių atrinkti iš sąrašo mokyklų, kuriose vykdoma vadinamoji Tolerancijos ugdymo programa. Respondentų mokyklose atranka  atsitiktinė klasterinė. Klasteriai tai natūralūs analizės vienetų junginiai. Pastaroji atrankos forma taikoma tam tikromis aplinkybėmis, kurias šis tyrimas iš principo atitinka: kiekvienas generalinės visumos narys priklauso tik vienam klasteriui, žinomas generalinės visumos narių skaičius sudarantis klasterius, klasteriai nėra labai dideli ir yra geografiškai kompaktiški. Mokykla šiuo atveju yra pirminis atrankos vienetas, kuriame apklausiami socialinės informacijos šaltiniai moksleiviai. Parenkant mokyklas taikytas ir regioninis principas: respondentai atstovauja Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Panevėžio, Šiaulių, Utenos, Alytaus apskričių mokyklas. Viso apklausta 820 moksleivių, dalis anketų pasirodė netinkamos apdoroti dėl nepilnumo ir galutinis respondentų skaičius yra 779 respondentai. 

Respondentų pasiskirstymas pagal mokyklas

	Mokykla


	Mokomoji kalba
	Apklausta Moksleivių

	1. Alytaus Dzūkijos vid. mokykla
	lietuvių
	38

	2. Alytaus Ramanausko vid. mokykla
	lietuvių
	40

	3. Kauno Atžalyno vid. mokykla
	lietuvių
	47

	4. Kauno Petrašiūnų vid. mokykla
	lietuvių
	32

	5. Kuršėnų Ivinskio gimnazija
	lietuvių
	52

	6. Panevėžio A.Lipniūno vid. mokykla
	lietuvių
	42

	7. Panevėžio Paltaroko vid. mokykla
	lietuvių
	37

	8. Plungės Saulės vid. gimnazija
	lietuvių
	49

	9. Plungės Senamiesčio vid. mokykla
	lietuvių
	60

	10. Šiaulių Šalkauskio vid. mokykla
	lietuvių
	53

	11. Trakų vidurinė vid. mokykla
	lenkų - rusų
	37

	12. Utenos Dauniškio vid. mokykla
	lietuvių
	31

	13. Utenos Šapokos gimnazija
	lietuvių
	56

	14. Varėnos Ąžuolo vid. mokykla
	lietuvių
	51

	15. Varėnos Ryto vid. mokykla
	lietuvių
	34

	16. Vilniaus 58 vid. mokykla
	rusų
	26

	17. Vilniaus A.Vienuolio gimnazija
	lietuvių
	46

	18. Vilniaus S. Kovalevskajos vid. mokykla
	rusų
	48

	Viso
	    -
	779


2. Fokus grupės (grupinis interviu). Šis kokybinis metodas tyrimo metu buvo panaudotas tikslinant ir giliau interpretuojant bei plėtojant anketavimo metu surinktus duomenis. Buvo suformuotos 4 fokus grupės: viena mokykloje, kuri pagal išankstinę informaciją aktyviau dalyvauja švietime apie praeities represijas, viena - mokykloje, kurioje panašus ugdymas gana pasyvus ir po vieną mokyklose etninių mažumų kalbomis, laikantis prielaidos, kad istorinę atmintį gali įtakoti etninė moksleivių priklausomybė.

3. Interviu su istorijos mokytojais. Šis kokybinis metodas įgalino surinkti papildomą informaciją bendrojo lavinimo mokyklose daugiausia nagrinėjant moksleivių domėjimosi praeities represijomis mastą bei pobūdį mokykloje ir už jos ribų bei įvertinant Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro vykdytų edukacinių iniciatyvų rezultatyvumą, numatant pastarųjų plėtros galimybes, respondentų požiūrių pagrindu aptariant praeities represijų minėjimo strategijas. Interviuota 20 istorijos mokytojų.

4. Pusiau standartizuota apklausa telefonu. Šio metodo pagalba surinkta informacija iš švietimo skyrių darbuotojų, siekiant išsiaiškinti ligšiolinių Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro edukacinių iniciatyvų rezultatyvumą ir jų plėtojimo sąlygas ateityje. Švietimo skyrių darbuotojų apklausoje dalyvavo 37 skyrių darbuotojai.

Respondentų pasiskirstymas pagal pereigas

	Pareigos
	Respondentų skaičius

	1. Švietimo skyriaus inspektorė
	2

	2. Vedėja
	13

	3. Vyr. Specialistė
	14

	4. Metodininkė
	1

	5. Vedėjo pavaduotoja
	5

	6. Sekretorė
	2

	Viso
	37


5. Antrinių duomenų analizė. Tyrimo metu panaudoti duomenys, sukaupti ankstesnių socialinių ir statistinių tyrimų metu. Jie kai kuriais atžvilgiais leido įvertinti tendencijų pokyčius.  

Statistinė duomenų analizė
Surinktų duomenų analizė remiasi aprašomąja statistika (procentiniai  pasiskirstymai, vidurkiai, modos ir pan.). Standartizuotų klausimų ryšio sąsajos buvo įvertintos naudojant Mano ir Vitnio testą. Duomenys buvo koduojami ir apdorojami naudojant darbo su statistiniais duomenimis paketą SPSS 10 / Windovs.
Tyrimo laikas: 2004 m kovas – birželis

Tyrimą atliko: Tadas Tamošiūnas, Irena Šutinienė, Olga Guseva.

I Dalis        Moksleivių domėjimosi praeities Totalitarinių

                              režimų represijomis mastas bei pobūdis

Aptariant moksleivių domėjimosi praeities totalitarinių režimų represijomis mastą respondentams pirmiausia buvo užduotas klausimas, fiksuojantis jų susidomėjimo  nagrinėjamais reiškiniais laipsnį (žr. lentelę 1.1. ) 

 1.1. lentelė 

Kiek moksleivius domina XX amžiaus Lietuvos istorijos klausimai? %
	formos
	Domina
	Vidutiniškai domina
	Nedomina

	
	B*
	D*
	N*
	B
	D
	N
	B
	D
	N

	1. 1940m. Lietuvos okupacija  
	24
	28
	20
	54
	52
	55
	23
	20
	25

	2. Stalininės represijos (tremtys, lageriai, kalėjimai)
	52
	60
	46
	36
	31
	39
	13
	9
	15

	3. Žydų žudynės Antrojo pasaulinio karo metu (holokaustas) Lietuvoje
	45
	47
	43
	36
	34
	37
	19
	19
	19

	4. Pokario pasipriešinimo istorija (partizanai, „stribai“ ir pan.)
	30
	33
	27
	48
	46
	49
	22
	21
	23

	5. Postalininio laikotarpio neginkluoto  pasipriešinimo istorija
	12
	14
	10
	41
	42
	40
	47
	43
	50


B - bendri pasiskirstymai

D - mokykla dalyvauja tolerancijos ugdymo programoje

N - mokykla nedalyvauja tolerancijos ugdymo programoje

Matome, kad susidomėjimo skalės viršuje yra stalininės represijos, po jų seka holokaustas, o mažiausia intereso moksleiviams kelia neginkluoto pasipriešinimo istorija. Kad ir nežymiai didesnį susidomėjimą rodo moksleiviai iš mokyklų aktyviau veikiančių švietimo apie represijas ir toleranciją srityse. Yra skirtumų ir pagal atsakiusiųjų tautybę. Pavyzdžiui, 1940 m. Lietuvos okupacija domisi 26 proc. lietuvių, 12 proc. lenkų ir 8 proc. rusų tautybės moksleivių, nesidomi atitinkamai 22 proc. lietuvių, 15 proc. lenkų ir 36 proc. rusų. Stalininėmis represijomis domisi 53 proc. lietuvių, 43 proc. lenkų ir 32 proc. rusų tautybės moksleivių. Tarp pastarųjų mažiausia besidominčių dalis visų analizuojamų reiškinių atžvilgiu. Iš dalies turbūt tai galima  paaiškinti sovietizacijos ir rusifikacijos tarpusavio ryšiais, jų neigiamu vertinimu Lietuvos visuomenėje ir rusų tautybės moksleivių daliniu siekiu pamiršti “nepatogius” istorijos epizodus. Lietuvių tautybės moksleivių didesnį susidomėjimą galima paaiškinti faktu, jog nuo stalininių represijų nukentėjo didelės dalies moksleivių giminaičiai. Mažiausi skirtumai pagal tautybę užfiksuoti holokausto atveju: domisi 46 proc. lietuvių, 45 proc. lenkų ir 39 proc. rusų. Kartu daugelis paminėtų skirtumų nėra statistiškai reikšmingi: kartojant tyrimą su didesnėmis etninių mažumų imtimis galimi kitokie rezultatai. Vieninteliu atveju statistinio reikšmingumo testas (Mann –Whitney) rodo reikšmingą tendenciją (p<0,05) – lietuvių tautybės moksleiviai daugiau domisi pokario pasipriešinimo istorija (32 proc. kai lenkų ir rusų – po 17 proc.). Kai kuriais analizuojamais pjūviais yra statistiškai reikšmingų (p<0,05) skirtumų pagal lytį: merginos labiau domisi stalininėmis represijomis (59 proc. kai vaikinų – 42 proc.) ir holokaustu (atitinkamai 54 proc. ir 33 proc.).

Moksleivių atsakymus papildo interviuotų istorijos mokytojų atsakymai. Dauguma apklaustųjų teigė, kad moksleiviai domisi represijomis, tačiau daugiausia tie, kurių šeimose yra nukentėjusių nuo represijų, - tai daugiau suasmeninta patirtis. Dalis respondentų (N-7) teigė, kad yra moksleivių, kuriems represijos neįdomu. Tarp paminėtų domėjimosi sąlygų respondentai ne karta išskyrė mokymo metodikos svarbą: kai “surengiamos išvykos”, “įdomus pasakojimas”, “papildoma veikla” ir pan. Šiuos pedagogų pastebėjimus reprezentatyviai praplečia moksleivių atsakymai. Lentelėje 1.2. pateikti duomenys tiesiogiai svarbūs siekiant didesnio poveikio moksleiviams, atrenkant tinkamiausius metodus. Matyti, kad “tradiciniai” metodai (mokytojų pasakojimai, referatų rašymas, diskusijos pamokose), o taip pat mokslinė analizė moksleivius domina palyginti mažai. Didesnių skirtumų pagal mokyklos dalyvavimą / nedalyvavimą tolerancijos programoje ir kitose švietimo iniciatyvose nėra. Iš moksleivių atsakymų matyti, kad jie linkę rinktis daugiausia nepamokinius darbo būdus: liudininkų prisiminimus, dokumentinius filmus, fotografijas, išvykas į represijų vietas ir kt. Šios, moksleiviams patrauklios darbo formos, turėtų būti pirmiausia plėtojamos, tačiau yra ribojamos objektyvių sunkumų: jos (pavyzdžiui, išvykos) reikalauja laiko resursų, o mokymo programos yra perkrautos. Be to, kaip rodo neseni tyrimai,
 pedagogai dažniausiai suinteresuoti, kad moksleiviai įgytų būtinų faktinių žinių kiekį, kurį geriausia perteikti pamokoje ir yra priversti skubėti, o tarkim dokumentinio filmo peržiūra, nežiūrint emocinio poveikio, faktinių žinių naudos požiūriu ne vienam iš jų gali pasirodyti abejotina. Be abejo, kūrybingas pedagogas sugeba panaudoti įvairius metodus, siekdamas kelių tikslų – suteikti faktines žinias ir kartu “paliesti” moksleivių širdį. Tačiau ir tokių pedagogų (kurių šiuo metu greičiausia ne dauguma) galimybes riboja per daug išplėsti bendrieji išsilavinimo standartai ir mokymo programos, kurios pradėtos siaurinti tik šiais mokslo metais.
1.2. lentelė

Kokios informacijos formos apie totalitarinių režimų nusikaltimus domina moksleivius? %

	formos
	Labai domina
	Vidutiniškai domina
	Nedomina

	
	B
	D
	N
	B
	D
	N
	B
	D
	N

	1. Vadovėliai
	14
	11
	15
	60
	60
	60
	27
	29
	25

	2. Istoriniai šaltiniai
	30
	27
	32
	50
	52
	50
	20
	21
	19

	3. Meniniai filmai, teatro spektakliai
	58
	65
	52
	29
	25
	32
	13
	10
	16

	4. Žmonių prisiminimai
	70
	71
	69
	22
	24
	22
	7
	5
	9

	5. Prisiminimų, memuarų knygos
	25
	27
	25
	47
	49
	45
	28
	24
	30

	6. Mokytojų pasakojimai
	37
	31
	40
	48
	51
	45
	15
	17
	14

	7. Dokumentiniai filmai, fotografijos
	69
	74
	64
	24
	21
	25
	8
	4
	11

	8. Diskusijos pamokose
	31
	28
	33
	46
	47
	45
	23
	25
	22

	9. Išvykos į žudynių vietas, paminklai, muziejai
	58
	57
	58
	27
	29
	26
	15
	14
	16

	10. Savarankiškas medžiagos rinkimas, referatų rašymas


	9


	7
	11
	31
	32
	30
	60


	61
	59

	11. Straipsniai, mokslinės knygos
	13
	13
	13
	44
	44
	44
	42
	42
	43

	12. Grožinė literatūra
	14
	13
	14
	44
	45
	43
	42
	42
	43

	13. Publicistikos straipsniai spaudoje
	20
	22
	19
	50
	50
	50
	30
	28
	31

	14. Pokalbiai, diskusijos su tėvais, seneliais
	35
	33
	37
	42
	45
	39
	23
	22
	24


Lentelės 1.3. duomenys byloja apie keletą tendencijų. Pirmiausia, matyti, kad moksleiviai yra sukaupę žinias iš labai įvairių informacijos šaltinių, kuriuos galima sąlyginai grupuoti į mokyklinius, žiniasklaidos - viešuosius bei pasakojamuosius – šeimos. Pagal mokyklos dalyvavimo / nedalyvavimo kriterijų reikšmingesnių skirtumų daugeliu atvejų nėra, tik spaudą ir knygas moksleiviai iš dalyvaujančių mokyklų skaito kiek dažniau. 

1.3. lentelė
Kur už mokyklos ribų moksleiviams dažniausiai teko ar tenka susidurti su informacija apie stalinines ir nacistines represijas (holokaustą) Lietuvoje? %

(teigiami atsakymai %)
	atsakymų variantai
	Informacija apie stalinines represijas
	Informacija apie holokaustą
	Informacija apie pokario pasipriešinimą

	
	B
	D
	N
	B
	D
	N
	B
	D
	N

	1. Pasakojo šeimos nariai, giminės, kurie patys yra (buvo) nukentėję ar kitaip susiję su represijomis
	47
	46
	49
	20
	19
	20
	37
	41
	34

	2. Pasakojo kiti šeimos nariai, giminės
	34
	38
	30
	26
	24
	27
	30
	34
	27

	3. Pasakojo kiti įvykių liudininkai
	21
	22
	20
	22
	24
	21
	20
	17
	22

	4. TV laidose, dokumentiniuose filmuose
	59
	58
	59
	63
	66
	61
	48
	48
	48


	5. Radijo laidose
	20
	20
	20
	20
	18
	21
	17
	16
	18

	6. Dalyvaujant minėjimuose
	23
	26
	21
	28
	27
	29
	25
	27
	24

	7. Dalyvaujant ekskursijose, išvykose
	31
	31
	31
	37
	37
	37
	28
	24
	30

	8. Būrelių, klubų užsiėmimuose
	12
	12
	12
	17
	14
	19
	13
	11
	15

	9. Skaitant knygas, spaudą
	47
	51
	44
	51
	55
	49
	39
	41
	37

	10. Meniniuose kino filmuose
	38
	38
	38
	51
	56
	48
	31
	29
	33

	11. Diskutuojant su draugais, bendraamžiais
	17
	16
	17
	25
	24
	25
	15
	13
	17

	12. Atliekant namų darbus, rengiantis pamokoms
	46
	48
	44
	44
	45
	43
	44
	48
	41

	13. Renkant medžiagą konkursų rašiniams
	13
	14
	13
	16
	13
	18
	14
	12
	16


Visų analizuojamų represijų atžvilgiu matyti žiniasklaidos svarba. Bendrai žiniasklaidoje pasirodanti informacija (nors yra neretai fragmentiška, pavyzdžiui, primenamos gedulo dienos, nusakomas jų minėjimo mastas ir pan.) šiandienos visuomenėse yra viena stipriausių jėgų, konstruojančių pažintinį individų horizontą. Žmonės patys kuria socialinę realybę iš jiems prieinamų "medžiagų", o tas "medžiagas" masiškai pateikia žiniasklaida. Ji atrenka tai, kas aktualu ir svarbu. Taip žiniasklaida atkreipia dėmesį, aktyvizuoja anksčiau turėtų įvaizdžių bagažą. Tai, fokus diskusijose pastebėjo ir moksleiviai, pavyzdžiui, "žiniasklaida nemaloniai veikia, nes nesijaučiu prisidėjęs prie holokausto,”, “žiniasklaida pirmiausia veikia antisemitizmą” ir pan.. Kiek anksčiau V.Beresnevičiūtės ir I.Nausėdienės pateiktoje trijų didžiausių Lietuvos dienraščių ("Lietuvos ryto", "Lietuvos aido" ir "Respublikos") kontent analizėje minimas ne vienas daugiausia politinę retoriką atspindintis pavyzdys, pasižymintis teisuoliškumu ir gynybine pozicija, neretai aptariama “dviejų genocidų” svarstymo kontekste. Apibendrindamos autorės teigia, kad, pavyzdžiui, tekstuose apie žydus ryški politizacijos ir pasaulinės žydų bendruomenės tendencija, kuri gali būti nagrinėjama kaip išorinė ir globalinė retorika, tarsi “išstumianti” Lietuvoje egzistuojančios lietuvių ir žydų santykių problemos sprendimo galimybę, taip pat neatskleidžianti dabartinės Lietuvos žydų bendruomenės gyvenimo.

Matyti, kad stalininių represijų ir pokario pasipriešinimo atžvilgiu didelė dalis moksleivių turi sukaupusi nemažai pasakojamosios patirties, t.y. sužinoję iš nukentėjusių artimųjų ir kitų šeimos narių. Šioje vietoje pastebėtina viena reikšminga aplinkybė, sietina su įvairių žinių šaltinių turinio nesutapimu. Vieni informacijos šaltiniai (mokykla, spauda), galima spėti, partizaninio judėjimo atžvilgiu yra pažymėti daug didesniu pozityvo ženklu, nei pasakojamoji istorija. Tyrimo metu tai pastebėjo ir ne vienas apklaustas istorijos mokytojas, bei fokus grupių dalyviai – moksleiviai. Štai keletas skeptiškų pedagogų atsiliepimų – atsakant į klausimą, kaip vertinate mokymo priemonėse pateikiamos medžiagos apie represijas interpretaciją, pirmiausia objektyvumą? (respondentų atsakymai čia ir toliau netaisyti)

· Kas tarybiniais laikais buvo į vieną pusę numatuota, dabar į kitą. Tendencingi dokumentai, nėra įvairiapusės analizės. Kaimo vaikai išėjo į miškus ir kada juos pradedi idealizuoti, išeina negerai. Deja, bet mokomajai medžiagai trūksta objektyvumo. Dalis išėjo partizanauti dėl patriotinių motyvų, šalia to buvo plėšikų ir žmogžudžių.

·  Tiesiog pateikti faktai, skaičiai, dokumentai. Bet aišku reikia papildyti, nes trūksta informacijos apie kitus įvykius, reikia apšviesti poziciją kitų pusių. Ne viskas taip gražiai buvo kaip yra pasakojama vadovėliuose. Mokytojas turi apšviesti problematiką plačiau. Be abejo tai priklauso nuo mokytojo nuostatų šiuo klausimu.

· Faktai aptariami objektyviai, bet lieka neapšviesti kiti momentai, kad toli gražu ne visi partizanai buvo herojai, kurių vienintelis tikslas buvo pasipriešinti netinkamai tvarkai. Kai kurie jų  buvo tiesiog plėšikai. Labiausiai vienpusiškai apšviestas partizaninis judėjimas. Reikia aptarti ir kitus aspektus, kurie tikrai egzistavo, o vadovėliuose apie tai kalbos nėra.

· Objektyviausiai pateiktas holokaustas, galima apie tai laisvai kalbėti, nes nėra tų žmonių. Apie tremtį ir partizaninį judėjimą nelabai, nes yra daug liudininkų ir daug įvairių nuomonių. Yra nepatogu pasakyti kad partizaninio judėjimo herojiškumas kartai yra išpučiamas. Arba kad tremtinys ne visada reiškia ypatingai nusipelnęs Lietuvos pilietis.  

· Yra faktų kad tie patys partizanai buvo „banditais“, plėšikavo ir pan. Viena karta mes turėjome kalbėti apie partizaną kaip apie herojų (taip buvo parašyta vadovėlyje), nors iš tikrųjų buvo atvirkščiai (žinau tai iš mano močiutes pasakojimų).   Be to reikia įsigilinti kodėl, dėl kokių priežasčių žmonės tapdavo stribais. Labiausiai neobjektyviai pateikti partizaninis judėjimas ir holokaustas

· Šališkumas lieka. Holokaustas - mažai nušviestas lietuvių dalyvavimas, nėra iki galo atviras, daugiau užuominos. Partizaninis judėjimas – aptariama tik viena partizanų pozicija, stribų nėra. Aš pasakoju apie tai, bet turi būti ir vadovėliuose, norėtųsi kad mums būtų pateikti dokumentai vertinti.

· Holokaustas, trėmimai – nepakankamai objektyviai, nes apšviestos vienpusiškai (nesakoma, kad ir lietuviai prisidėjo). Partizaninis judėjimas skirtingai vertinamas, vadovėliuose vienpusiškai (akcentuojamas herojiškumas, o tarp jų visokių). Ne visa tiesa atskleista.

Nors apklaustieji istorijos mokytojai aišku nereprezentuoja visų Lietuvos istorijos mokytojų nuomonės, tačiau beveik visi atsiliepimai apie mokymo turinį yra daugiau ar mažiau skeptiški. Greta jau minėtų pavyzdžių, dar kelis kartus pasikartojo nuomonė, kad vadovėliuose ir mokymo priemonėse interpretacijos apskritai nėra, vyrauja “pliki faktai”. Vadovėlių tobulinimo požiūriu į šias pastabas vertėtų atsižvelgti, juolab, kad iš šeimos narių, giminaičių pasakojimų moksleiviai dažnai gauna įvairesnę informaciją ir tai juos gali paskatinti apskritai suabejoti mokymo medžiagos nauda. Kalbant, pavyzdžiui, apie holokaustą, pastarasis mokymo priemonėse iki šiol pateikiamas lyg koks truputėlį nepatogus faktas. Štai iliustratyvus atvejis: “…karo metais naciai sunaikino didelę dalį žydų bendruomenės. Holokaustas vykdytas ne tik Lietuvoje, bet ir visose okupuotose valstybėse. Dabar dauguma žydų išvyko iš Lietuvos į kitas šalis.” /vadovėlis - Gyvenimas ir šventė, 30/ 

2001m. Švietimo kaitos fondo iniciatyva atliktoje vadovėlių analizėje, greta kitų faktų išaiškėjo gana akivaizdus etninių mažumų stereotipizavimas. Pavyzdžiui, žydai vaizduojami daugiausia kaip ortodoksai su šlikėmis, apeiginiais apdarais ir ilgomis barzdomis bei kumpomis nosimis savo apeigų metu. Todėl galima kalbėti apie formalizuotą įvairių religijų atstovų pateikimą. Etninės mažumos faktiškai nevaizduojamos šiuolaikinėje aplinkoje. Neaptariamas joks - socialinis, kultūrinis įvairių vienoje aplinkoje gyvenančių tautų interaktyvumas. Susidaro įspūdis, kad etninės bendruomenės yra uždaros bei izoliuotos viena nuo kitos. Šiuolaikinės mokymo priemonės yra etninių grupių atžvilgiu yra pernelyg statiškos ir neretai stokoja atviresnio žvilgsnio į problemas. Pavyzdžiui, turint omenyje “turtingą” antisemitizmo tradiciją, stereotipų gajumą, tai apsunkina kritiškesnio ir objektyvesnio moksleivių požiūrio ugdymą. 

Interviuoti istorijos mokytojai išsakė savo nuomones ir apie represijų nagrinėjimo mokymo priemonėse pakankamumą / nepakankamumą. Didesnė jų dalis teigė, kad represijų apimtis tinkama, dalis - kad per maža. Ir vieni ir kiti taip pat plačiau pakomentavo savo nuomonę. Pirmieji (apimtis tinkama) argumentavo, kad “ neįmanoma į viską labai giliai gilintis”, “represijos aptariamos pakankamai”, “yra įvairūs projektai per kuriuos galima pagilinti žinias”, “nėra laiko plačiai aptarinėti” ir t.t.. Respondentai, kurie teigė, kad apimtis per maža, nurodė, jog “medžiaga turi būti labiau prieinama vaikams”, “skiriama per mažai temų”, “trūksta laiko išsamiau panagrinėti”. Ir vieni ir kiti ne kartą vėlgi paminėjo, kad vadovėlių medžiaga yra pernelyg sausa ir neįdomi.

Istorijos mokslo atveju skaičiai yra neišvengiami ir mokytojai didaktikai gali ginčytis tik dėl jų kiekio mokymo turinyje, bet ne dėl pačio skaičių būtinumo, nes jie (pavyzdžiui, datos) ir kita faktinė medžiaga yra istorinio išprusimo dalis. Šiuo atžvilgiu tyrimo duomenys per daug nedžiugina – moksleiviai akivaizdžiai per menkai nutuokia apie represijų mastą, o tuo pačiu, galima manyti, ir apie kitas šių reiškinių puses (žr. lentelę 1.4.) Visais analizuotais aspektais moksleiviai pademonstravo aiškiai nepakankamas žinias, tik absoliuti mažuma atsakymų teisingi. Ir tai turint omenyje, kad apklausti 11 klasių moksleiviai, kuriems kitais metais valstybiniai egzaminai. Pagal mokyklos dalyvavimo / nedalyvavimo programose kriterijų reikšmingų skirtumų nėra, išskyrus kiek didesnį pirmųjų informuotumą a) klausimo atveju.    

1.4. lentelė
Moksleivių žinojimo lygis (Klausimas – testas)

	                              a) klausimas:  Kiek per antrąjį pasaulinį karą Lietuvoje buvo nužudyta žydų?

	
	B
	D
	N

	atsakymų variantai (tūkst.)
	Pasiskirstymai %

	10 000
	10
	10
	10

	50 000
	20
	19
	21

	200 000
	27
	33
	23

	300 000
	19
	17
	21

	400 000
	7
	5
	8

	500 000
	17
	16
	18

	       b) klausimas:  Kiek Lietuvos gyventojų nukentėjo nuo stalininių represijų?



	
	B
	D
	N

	atsakymų variantai (tūkst.)
	Pasiskirstymai %

	50 000
	12
	10
	14

	100 000
	17
	17
	16

	200 000
	11
	10
	12

	250 000
	13
	15
	11

	300 000
	13
	15
	12

	350 000
	13
	13
	13

	400 000
	9
	12
	7

	500 000
	12
	8
	15

	                                                                                                                                 c) klausimas:  Kiek partizanų dalyvavo Pokario Laisvės kovose?

	
	B
	D
	N

	atsakymų variantai (tūkst.)
	Pasiskirstymai %

	5 000
	4
	2
	6

	10 000
	18
	22
	14

	20 000
	24
	26
	23

	30 000
	24
	22
	26

	50 000
	18
	18
	18

	70 000
	11
	10
	12

	                            d) klausimas: Kiek partizanų žuvo  Pokario Laisvės kovose?



	
	B
	D
	N

	atsakymų variantai (tūkst.)
	Pasiskirstymai %

	5 000
	21
	23
	20

	12 000
	21
	23
	19

	15 000
	14
	13
	14

	18 000
	15
	14
	15

	22 000
	11
	14
	9

	25 000
	8
	8
	7

	30 000
	11
	5
	15

	                          e) klausimas: Kiek laiko Lietuvoje gyvena žydai?

	
	B
	D
	N

	atsakymų variantai (metais)
	Pasiskirstymai %

	100
	15
	15
	15

	200
	22
	22
	23

	400
	21
	20
	22

	600
	19
	21
	17

	800
	12
	12
	12

	1000
	11
	9
	12


Optimistiškiau nuteikia faktas, kad didelė dalis respondentų (sumuojant atsakymų variantus (tikrai taip ir veikiau taip) linkę savo žinias praeities represijų atžvilgiu išplėsti (žr. lentelę 1.5.). 

1.5. lentelė

Moksleivių susidomėjimo nagrinėjamais klausimais lygis %
	Norėčiau daugiau sužinoti apie
	tikrai taip
	veikiau taip
	veikiau ne
	tikrai ne

	
	B
	D
	N
	B
	D
	N
	B
	D
	N
	B
	D
	N

	1. Žydų istoriją
	25
	27
	23
	34
	34
	34
	26
	26
	27
	15
	13
	17

	2. Holokaustą
	34
	39
	31
	36
	32
	38
	20
	20
	20
	10
	9
	11

	3. Stalinines represijas
	27
	34
	25
	39
	39
	38
	23
	23
	23
	11
	7
	14

	4. Pokario pasipriešinimą
	30
	30
	29
	37
	38
	37
	25
	25
	25
	9
	7
	11


Moksleiviams buvo užduoti ir atviri klausimai (nepateikti atsakymų variantai) apie tai, kokie aspektai totalitarinių režimų represijų atžvilgiu juos domina labiausiai. Apdorojus duomenis (tipologizavus atsakymus) išryškėjo atsakymų grupės.

1. Pokario pasipriešinimo kovų (partizaninio judėjimo) atžvilgiu moksleivius labiausiai domina (skaičiuojant nuo atsakymų skaičiaus – 367).

a) Kaip priešinosi partizanai (pavyzdžiui, strategija, organizavimas, ginklai, kas padėjo ir pan.) – 30 proc. atsakymų.

b) Partizanų gyvenimo sąlygos (kur buvo jų žeminės, kaip tvarkėsi buityje, kaip prasimaitindavo ir pan.– 27 proc.

c) Partizaninio judėjimo priežastys (pavyzdžiui, kas kodėl sukilo, ko siekė, kam to reikėjo ir pan.) – 12 proc.

d) Partizaninio judėjimo pasekmės (pavyzdžiui, kiek žuvo žmonių, kiek priešų nugalėjo, kiek partizanų išgyveno ir pan.) – 11 proc.

e) Žymių partizanų biografijos (pavyzdžiui, koks buvo partizanų išsilavinimas, iš kur tiek stiprybės sėmėsi, kas tokie buvo prieš tai ir pan.) – 9 proc.

f) Kiti (rečiau minėti) grupiniai atsakymai, pavyzdžiui, partizaninis judėjimas gimtajame rajone, artimųjų patyrimas ir kt.)

2. Stalininių represijų (trėmimų, lagerių) istorijos atžvilgiu moksleivius labiausiai domina (skaičiuojant nuo atsakymų skaičiaus – 503).

a) Žmonių gyvenimo sąlygos tremtyje (pavyzdžiui,  kaip maitinosi, ką ten žmonės veikė, kokius darbus dirbo ir pan.) – 33 proc.

b) Trėmimų priežastys (pavyzdžiui, dėl ko tai įvyko, kas buvo kaltininkai, už ką trėmė ir pan.) – 19 proc.

c) Represijų procesas (pavyzdžiui, kur trėmė, kada, kokiais būdais, kokius ginklus naudojo) – 18 proc.

d) Kiek žmonių nukentėjo (pavyzdžiui, kiek iš viso buvo ištremta, kiek žmonių nužudyta, ar liko gyvų ir pan.) – 17 proc.

e) Kiti (rečiau minėti) grupiniai atsakymai: kokius išbandymus patyrė, tremtinių pasakojimai, pasekmės Lietuvai ir kt.

3. Holokausto atžvilgiu moksleivius labiausiai domina (skaičiuojant nuo atsakymų skaičiaus – 351).

a) Priežastys – (pavyzdžiui, kam reikėjo tiek žudyti, kodėl tai įvyko ir pan.) 38 proc.

b) Kiek žmonių buvo nužudyta – 25 proc.

c) Pats žudynių procesas (pavyzdžiui, kas žudė, kokiais būdais, kaip laidojo ir pan.) – 21 proc.

d) Kiti (rečiau minėti) grupiniai atsakymai: getai, padariniai, atsiminimai ir kt.

Moksleivių domėjimosi represijomis pobūdį padeda nušviesti ir jų požiūriai į represijų minėjimo būtinumą, pastarojo formas (žr. lentelę 1.6.).

1.6. lentelė

Kokios viešos praeities represijų minėjimo formos moksleiviams atrodo priimtiniausios? %

	minėjimo formos
	Taip
	Ne

	
	B
	D
	N
	B
	D
	N

	1. Paminklai, kryžiai miestuose, miesteliuose, kaimuose
	30
	25
	33
	70
	75
	67

	2. Memorialiniai paminklai, muziejai žudynių, įkalinimo, susirėmimų ir panašiose vietose
	63
	66
	61
	37
	34
	39

	3. Minėjimai represijų metinių dienomis (birželio 14-ji, rugsėjo 23-ji, sausio 13-ji ir pan.) 
	29
	30
	28
	71
	70
	72

	4. Paminklai ir minėjimai laidojimo vietose
	19
	16
	20
	81
	84
	80


Nemažai informacijos apie moksleivių požiūrius į represijų minėjimų formas suteikia jų atsakymai į klausimą - kaip manote, ar reikalingi tragiškų Lietuvos istorijos įvykių (sausio 13-sios ir pan.) minėjimai mokyklose? 74 proc. respondentų teigė, kad reikalingi, 7 proc. – nereikalingi ir 19 proc. moksleivių į šį klausimą pasirodė atsakyti sunku. Klausimas buvo pusiau uždaras ir respondentai plačiau pakomentavo savo nuomonę. Argumentų, jog tokie minėjimai reikalingi atsirado 530. Skaičiuojant nuo jų buvo tipologizuotos šios atsakymų grupės:

a) Jaunimas nedaug apie represijas žino ir per minėjimus tai išgirsta (pavyzdžiui, kaip papildoma istorijos pamoka, įsimenamos datos, skatina mokinius domėtis tais įvykiais ir pan.) – 23 proc.
b) Sutrumpintos pamokos, nebūna pamokų  - 5 proc.
c) Tai svarbūs Lietuvos istorijos įvykiai (pavyzdžiui,  “kiekvienas lietuvis turi žinoti savo šalis istoriją”, “primena ateinančioms kartoms svarbius istorijos įvykius”, “ primena, kad Lietuvos Nepriklausomybė buvo sunkai iškovota” ir pan.) – 34 proc.
d) Skatina patriotiškumą (pavyzdžiui, “tokie įvykiai ugdo tautiškumą”, “sukelia patriotinius jausmus” ir pan.) – 34 proc.
e) Pagerbiami kovotojai už laisvę (pavyzdžiui, “pagerbiami žuvusieji”, “pagerbiami nukentėjusieji” ir pan.) – 26 proc.
f) Tokie įvykiai apsaugo nuo praeities klaidų – 2 proc.
Atsirado moksleivių (6 proc. arba N-50), kurie teigė, kad minėjimai nereikalingi. Šios statistiškai negausios grupės atstovai minėjo tokio pobūdžio argumentus: nuobodu (N – 32), užtenka minėjimų už mokyklos ribų (N-4), žuvusiųjų artimieji kasmet išgyvena dramą (N- 5) ir dar keletą pavienių. 

Represijų minėjimų atžvilgiu informacijos suteikia ir fokus grupių duomenys. Juos apibendrinant teigtina, kad moksleiviai apskritai nelinkę oficialiai minėti represijų, daug dažniau jie linkę praplėsti savo autentišką  patirtį, pavyzdžiui, susitikti su įvykių liudininkais, pamatyti tinkamą filmą ar nuvykti į represijų vietas. Pavyzdžiui, “mitingų nereikia, reikia pažiūrėti vietas”, “tyliai minėti reikia, kapus lankyti”, “steigti muziejus, kam rūpi tai rūpi, o kam ne tai ne” ir kt. Kartu dauguma fokus grupių dalyvių teigė, kad minėti represijas būtina. Kad totalitarinių režimų represijų minėjimas būtinas teigė ir visi apklaustieji respondentai mokytojai. Didesnė jų dalis pabrėžė, jog tai svarbu prevencionuojant represijas ateityje. Kartu dauguma taip pat pabrėžė, kad būtina ieškoti naujų, ne “sausų”, emocionaliai moksleivius labiau veikiančių minėjimo formų. Štai keletas tipinių atsiliepimų:

· Reikia minėti neįkyriai, kad jaunimui būtų įdomu. Gerai būtų, kad jie patys susirinktų su gyvais liudininkais. Jei žmogus įdomiai pasakoja (trumpai, aiškiai, garsiai), tai ir moksleiviai domisi. Bet jeigu ilgai, smulkiai, sausais faktais, tai moksleiviai iš karto praranda interesą. Ypač blogai kai pradeda moralizuoti mokinius.

· Efektyviausia yra susitikimai su liudininkais. Gyvi pasakojimai, žmonių išgyvenimai vaikus labai paveikia. Vienas net verkti pradėjo. Vaikai turi žinoti savo šalies praeitį, kad ji nepasikartotų.

· Minėjimo forma pirmiausia turi būti bendražmogiška,  reikia pirmiausiai apeliuoti į emocijas, jausmus, nes sausa informacija yra neįdomi.

· Minėti, įamžinti reikia vienareikšmiškai. Kaip – neaišku, nes viskas moksleiviams atsibodo. Padaryti renginį, kuris sukeltų emocijas labai sunku, nėra kam. Jiems gali būti įdomios ekskursijos, bet nėra pinigų. 

· Minėjimas, prisiminimai yra reikalingi. Tik moksleivių dalyvavimas turi būti aktyvus (įjungti vaikus į šią veiklą, kapų tvarkymas, paminklų priežiūrą). Betarpiškas moksleivių įtraukimas skatina emocijų atsiradimą.

· Visuose minėjimuose nėra jaunimo, tai gaunasi kaip savivaldybės šventė. Tokius renginius reikėtų keisti. Visi konkursai yra absurdas. Knygas dalina vaikams kurių niekas neperka, 1996 metų. Vaikams yra visiškai neįdomu. Būtinai reikia keisti renginių turinį ir formą. Kaip lietuviai gali ugdyti patriotizmą jei patys nėra patriotai.

· Pakankamai daug renginių, netgi per daug. Mokytojai nepatenkinti, nes juoda darbą turi atlikti jie. Moksleiviams atsibodo, nes kiekvienai metais jie daro tą patį. Turi būti įvairovė. 

Atsakydami į klausimą, kaip minimos represijos jų mokyklose, pedagogai dažniausia prisiminė konkursus, viktorinas, diskusijas, specialias pamokas. Pasitaikė novatoriškesnių bandymų, pavyzdžiui, “iš žydų mokyklos buvo atvažiavę moksleiviai, parodė spektaklį apie geto. Važiavome į ekskursiją „holokausto takais“. Vaikai rinko apie tas vietoves informaciją” arba “Tvarkome kapines, lankome paminklines vietas, IX fortas, Grūto parkas”, tačiau tai daug retesni atvejai. Apibendrinant respondentų nuomones, galima gana tvirtai teigti, kad represijų minėjimo aspektu ateityje būtina plėtoti labiau autentiškas, emocionaliai moksleivius veikiančias formas, pavyzdžiui, išvykas į įvykių vietas, susitikimus su įdomiais pašnekovais, represijų liudininkais ir tuo pačiu keisti dalyje mokyklų nusistovėjusius rutininius minėjimo būdus. 

II. DALIS                   Moksleivių nuostatos praeities 

                                                  represijų atžvilgiu

Nuostatos represijų atminties problemų atžvilgiu

Nuostatos apibrėžiamos kaip „santykinai pastovi, nukreipta į objektą, išmokta, struktūriška, susijusi su elgsena socialinių aplinkybių vertinimo sistema“
. Nuostatas praeities represijų atžvilgiu nemaža dalimi atspindi moksleivių šios srities interesai, domėjimasis šiais istorijos klausimais, emocinis santykis su šia informacija, aprašytas kitame ataskaitos skyriuje; šie rodikliai atspindi tiek kognityvinį – susijusį su žiniomis - jų aspektą, tiek  emocinį nuostatos lygmenį, teigiamą, abejingą ar neigiamą požiūrį į šią atmintį. Moksleivių nuostatas praeities represijų atžvilgiu išreiškia ne tik jų interesai ir domėjimasis šia problematika, bet ir jų pasirengimas dalyvauti kokioje nors šios srities veikloje (nukreiptas į elgesį nuostatos aspektas) bei emocinis santykis su šios atminties apraiškomis bei problematika (emocinis nuostatos komponentas).

XX amžiaus represijų kolektyvinė atmintis šiuolaikinėse visuomenėse daugiausia funkcionuoja (ir pasiekia jaunąją kartą) tik per institucionalias, kultūrines jos reprezentacijas, visuomenės ženklų ir simbolių repertuarą -  tekstus, vaizdines reprezentacijas, minėjimus, muziejus, paminklus, švietimą (šį bruožą gerai iliustruoja holokausto atmintis JAV-„milijonai žmonių turi susidarę tuos pačius vaizdinius, žino tas pačias istorijas apie holokaustą, nors beveik niekas neturi su juo kokio nors asmeninio ryšio... bet šios istorijos vis dėlto daro didelę įtaką žmonių gyvenimo pasauliams ir identitetams“
. Lietuvos ir kitų pototalitarinių šalių jaunimą represijų atmintis pasiekia, tikėtina, tiek per minėtas kultūrines reprezentacijas, tiek per reprezentacijas kolektyvinės arba, M. Halbwachso terminu, autobiografinės atminties formomis – patyrusiųjų represijas žmonių pasakojimus: 56 proc. apklaustųjų nurodė, kad tarp jų artimųjų (tėvų, senelių) buvo nukentėjusių nuo totalitarinių režimų represijų žmonių, dar 40 proc. – kad jų buvo tarp tolimesnių giminių. Bet, kaip rodo daugelis tyrimų, net šią per tiesioginę komunikaciją perduodamą atmintį – represijų patirties reprezentavimą pasakojimais, memuarais, autobiografijomis – didele dalimi veikia kultūrinės, viešojo diskurso šios atminties interpretacijos, klišės, stereotipai. Todėl tolimesnis šios atminties funkcionavimas, taip pat ir būsimas „atminties darbas“ – problemų ir jų keliamų iššūkių permąstymas - labai priklauso nuo to, kaip jaunimas  suvokia ir vertina vienokias ar kitokias viešas, institucijų organizuotas represijų atminties reprezentacijas: minėjimus, paminklus, tekstus ir pan. Todėl, be domėjimosi įvairiomis informacijomis formomis, tirtas ir požiūris į kai kurias represijų minėjimo simbolines praktikas.

Represijų atmintis turi specifinį „krūvį“, susijusį su traumuojančiomis, moralinėmis, politinėmis, teisinėmis pasekmėmis: „...holokaustas susijęs su daugeliu klausimų, liečiančių visuomenę, žmogaus gyvenimą, etiką“.
 Represijų atmintis kelia dabarties visuomenėms daug problemų. Pasak sociologo P. Jedlowski, „Socialinėje, kaip ir individualioje, atmintyje yra ir praeities pėdsakų, kurie gali defetišizuoti dabartį, padėti suvokti sukūrusius būtent tokią dabartį procesus ir kritikuoti tą dabartį pamirštų troškimų, aspiracijų ar traumų vardu“
. Tyrinėtojai pastebi, kad ilgiausiai visuomenės atmintyje išlieka arba įvykiai, kurie turi vienokį ar kitokį tęstinumą dabartyje, arba traumuojantys įvykiai, po kurių lieka neišspręstos kaltės, kančios, atsakomybės ir panašios problemos. Žinios apie praeitį, jų atmintis dabarties visuomenėse naudojama skirtingai: kai ieškoma simbolinės paramos identitetams ir aspiracijoms, praeitis idealizuojama, problemiški, nejaukūs momentai „pamirštami“, o sprendžiant moralines, psichologines ar teisines praeities palikimo problemas bei pervertinant praeitį ir dabartį, šie momentai prisimenami ir svarstomi bei vertinami (J. Habermasas šią veiklą pavadino „atminties darbu“). Todėl tirti moksleivių požiūriai į kai kurias atminties darbo problemas, jų svarbą jiems. 

Viešo represijų atminties problemų sprendimo politiniu, teisės, žiniasklaidos muziejų, paminklų ir kitų institucijų lygmeniu svarba įrodyta daugelyje studijų, daugelio šalių ir visuomenių pavyzdžiu. Tyrinėtojai sutaria, kad „...atmintis neveda prie pokyčių, jei ji nėra vieša. Neįmanoma ką nors iš esmės pakeisti, jei nėra suvoktas ir įveiktas pasipriešinimas tiems pokyčiams; tam dažnai reikalingas kitas “
. Tokiu kitu individualiai ir kolektyvinei, neformalioje komunikacijoje funkcionuojančiai represijų atminčiai yra minėtos viešos kultūrinės atminties formos, o šalies viešajai, kultūrinei atminčiai – tarptautiniai dokumentai, institucijos, globali viešoji nuomonė ir pan., kaip, pavyzdžiui, holokausto ir nacizmo atminties atveju. Tokio viešo komunistinės sistemos ir ideologijos tarptautinio įvertinimo nėra, ir tai yra viena iš „atminties darbo“ posovietinėse šalyse sudėtingumo sąlygų. Stalininių represijų atmintis Lietuvoje daugiausia reprezentuojama tautinio pasakojimo rėmuose, per jo prasmes, simbolius ir retoriką – kaip tautos kančių, herojiškų laisvės kovų reiškinys. Holokausto atminties reprezentacijos Lietuvoje daugiausia išreiškia tarptautinio holokausto diskurso reikšmes, bet įjungiama ir Lietuvos žydų istorijos specifika. Tiek stalininių represijų, tiek holokausto atmintis reprezentuojama oficialias valstybės interpretacijas išreiškiančiais paminklais, muziejais, minėjimais, bet didelė dalis stalininių represijų atminties dar reiškiama kaip kolektyvinė atmintis – neformaliame bendravime, memuaruose, pasakojamosios istorijos formomis, taip pat nevyriausybinių organizacijų, draugijų veikloje; holokausto atmintis neoficialiojoje Lietuvos kolektyvinėje atmintyje dar tik pradedama suvokti kaip „mūsų“, Lietuvos netektis; tam turėjo įtakos šios atminties falsifikavimas sovietmečiu ir dar neužbaigti istoriniai tyrimai. Abiejų represijų atmintys, be mokslo diskurso, taip pat reprezentuojamos meno, žiniasklaidos formomis, toliau dirbama tiek mokslo, tiek teisės, tiek politinio ir kultūros diskurso plotmėse, bet ir sovietinės sistemos represijų, ir holokausto Lietuvoje  atmintis didele dalimi dar tebėra, taikant psichologijos metaforas, „neįveikta trauma“, „neišgyventa patirtis, kuri gali sugrįžti“
 . Tai rodo daugelis faktų ir neišspręstų problemų. Politiniame diskurse represijų istorija kol kas daugiau naudojama kaip politinių debatų argumentas, o ne siekiant visuomenės sutarimo ar visuomenei svarbių tikslų. Kokybinių tyrimų duomenimis, patyrusių represijas žmonių netenkina formalus jų patirties įvertinimas ar herojizavimas oficialiajame tautiniame diskurse, svarbia traumuojančios patirties įveikimo sąlyga jiems būtų bent simbolinis, jų požiūriu, teisingumo, atsakomybės už represijas įgyvendinimas – tiek komunistinės sistemos, tiek aktyviai su ja kolaboravusių žmonių oficialus moralinis pasmerkimas ar laikinas nušalinimas nuo svarbių postų, visuomenės pagarba represuotųjų patirčiai ir pan. ;
 Herojinis tautos kančių ir laisvės kovų diskursas daugelio prisimenančių repesijas žmonių vertinamas kaip vienpusiškas, herojizuojantis vieną ir demonizuojantis „kitą pusę“ -  daugiau ar mažiau kolaboravusius žmones; kita vertus, pastarieji ( bet ne tiesioginiai represijų vykdytojai) pradeda leisti savo veiklą teisinančius memuarus,
 bet tai dar nėra viešas sąžiningas atminčių polilogas, atitinkantis terapinį ir susitaikymo efektą turinčią „tiesos sakymo“ strategiją
 (archetipiniu jos pavyzdžiu laikoma Tiesos komisijos Pietų Afrikos Respublikoje veikla).  Dar vienu pavyzdžiu gali būti daug emocijų ir diskusijų keliantys holokausto Lietuvoje ir lietuvių dalyvavimo jame klausimai. Šios tik kelios išvardintos „atminties darbo“ reikalaujančios problemos rodo, kaip sudėtinga moksleiviams susivokti painioje problematikoje ir, kita vertus,  kokia svarbi jų pozicija šiais klausimais, pasiryžimas juos spręsti ar vengti jų sprendimo. 

Vienas iš „atminties darbo“ problematikos rodiklių – požiūriai į  stalininių represijų atminties svarbą kartoms (2.1 pav.), moksleiviai galėjo pasirinkti kelis atsakymus). Iš duomenų matome, kad moksleiviai laiko šią atmintį svarbia savo kartai tiek pat, kiek ir tiesiogiai patyrusiai šiuos įvykius senelių kartai. Ypač dideliu laipsniu jaunimas pripažįsta jos svarbą (arba perkelia jos problemas) ateinančioms kartoms. Mažiausiai jie pripažįsta jos svarbą tėvų kartai -  tikėtina, taip jie fiksuoja ir suvokia ne tik šių įvykių neigimą ar falsifikavimą viešojoje atmintyje tėvų gyventais sovietiniais laikais, bet ir dalinį šios atminties nutylėjimą neformaliame tėvų kartos bendravime bei jų komunikacijoje su vaikais. 

 2.1 pav.

Stalininių represijų atminties svarbos ir reikalingumo kartoms vertinimas 

(teigiami atsakymai %)
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Kita vertus, šią atmintį svarbia dabar gyvenančioms kartoms laiko mažiau negu pusė – nuo 31- iki 43 proc.- moksleivių, tad  daugiau nei pusė moksleivių, klausiant tiesiogiai apie stalininių represijų atminties svarbą jų kartai, laiko ją nesvarbia; bet kiti, sukonkretinantys klausimą, rodikliai rodo didesnę taip pat ir šių įvykių svarbą moksleiviams, jų kartai (2.1 lentelė): tik apie 25 procentų moksleivių laiko sovietinio laikotarpio represijų istoriją nesusijusia su savo kartos dabartimi ir ateitimi jokiais atžvilgiais.

2.1. lentelė

Kaip manote, ar jaunajai (užaugusiai posovietiniu laikotarpiu) kartai reikėtų rūpintis šiais sovietinio palikimo klausimais?

	Klausimai
	Teigiami atsakymai %

	1. Sovietinio režimo ideologinių pagrindų (komunizmo, totalitarizmo) įvertinimo ir pasmerkimo
	49

	2. Atlyginimo, kompensacijų nukentėjusiems nuo represijų
	58

	3. Represijų vykdytojų atsakomybės, kaltės įvertinimo
	56

	4. Kitų bendradarbiavusių su sovietiniu režimu žmonių (buvusių partinių veikėjų, KGB bendradarbių ir pan.) atsakomybės įvertinimo
	49

	5. Sovietinio laikotarpio represijų paminklų, memorialų, muziejų kūrimu ir puoselėjimu
	74

	6. To laiko įvykių minėjimais
	77

	7. Šių įvykių įprasminimu mene, moksle, publicistikoje ir pan. 
	60

	8. Kita
	53


Atsakydami į klausimą apie konkrečius „atminties darbo“ su sovietinio laikotarpio atminties problemomis aspektus, bent dvi tradicines darbo su šia atmintimi formas – muziejų, paminklų kūrimą ir minėjimus - laiko reikalingomis ir spręstinomis savo kartai 74-77 proc. moksleivių. Matyt, atsakydami į  2.1 pav. aprašytą klausimą, moksleiviai svarbą suprato siauresne, labiau asmeniškai, emociškai angažuota, o ne kartais formalaus visuomeninio „įamžinimo“ prasme. Įvardindami, kokias sovietinio laikotarpio represijų atminties  problemas reikėtų spręsti jų kartai, dauguma (74 -77 proc., 2.1 lentelė) pasirenka tradicines ir mažiausiai pastangų reikalaujančias formas – minėjimus, paminklus, muziejus: esama nuomonių, kad pastatyti paminklą reiškia iš esmės pamiršti įvykį, paversti „negyva“ reprezentacija, kuri laikui bėgant praranda savo reikšmę, „tyli“. Kaip tik dėl to Vakaruose neretai kritikuojamas nekeliančių jokių emocijų ir diskusijų paminklų holokausto aukoms statymas iš inercijos. Paminklai ir kitos reprezentacijos atlieka savo vaidmenį sprendžiant praeities palikimo problemas tik tada, kai jie veikia emocijas, dėl jų interpretacijų diskutuojama ir jų reikšmes bei aktualumą permąsto ir savaip interpretuoja kiekviena karta. Dabar vykstančius minėjimus tinkama represijų minėjimo forma laiko tik 29 proc. moksleivių (2.3 pav.)., tad, nepaisant jų reikalingumo pripažinimo, jie daro įspūdį ir yra veiksmingi, atlieka savo vaidmenį kol kas tik nedidelei daliai moksleivių. 

Įvardindami visų, ne tik sovietinių praeities represijų atminties funkcijas dabarties gyvenime (2.2 lentelė), tik 29 proc. – kiek mažiau negu trečdalis moksleivių laiko šią atmintį neturinčia ryšio su dabartimi. Dauguma šią istoriją laiko svarbia ginant demokratijos ir humanizmo vertybes (arba, atvirkščiu variantu – priešinantis totalitarizmui ir represijoms).

2.2. lentelė

Kaip manote, kuo totalitarinių režimų represijų istorija svarbi ir reikalinga dabartiniams žmonėms? %

	Kuo svarbi
	 Tikrai 

  taip
	Labiau taip nei ne
	Labiau      ne nei taip
	Tikrai ne

	1. Svarbi tik kaip vienas iš daugelio mūsų šalies istorijos epizodų
	37
	39
	15
	6

	2. Padeda permąstyti daug moralės, žmogiškųjų problemų (užuojautos, tolerancijos, kaltės, atsakomybės ir pan.)
	47
	32
	15
	6

	3. Kad vertintume taiką, laisvę ir demokratiją
	59
	28
	9
	4

	4. Kad sugebėtume pastebėti totalitarizmo apraiškas ir joms priešintis, gindami demokratiją
	31
	42
	19
	8

	5. Kad pasipriešintume bet kokioms represijoms ir žudynėms
	49
	31
	14
	7

	6. Tai buvo seniai ir su dabarties gyvenimu šios istorijos niekaip negalima sieti
	10
	19
	32
	39

	7. Kad būtų įgyvendintas teisinis teisingumas – nubausti visi atsakingieji, kurie dar liko nenubausti
	30
	33
	25
	12

	8. Kad būtų įgyvendintas moralinis teisingumas – atlyginta nukentėjusiems ir įvardinti bei pasmerkti atsakingieji
	35
	38
	19
	8

	9. Žinios apie šalies ir tautos žmonių kovas ir kančias skatina patriotizmą, solidarumo ir valstybinio (tautinio) pasididžiavimo jausmus
	38
	39
	16
	8


Oficialiose šios atminties reprezentacijose dabar vyraujančias nacionalizmo, patriotizmo ideologijos funkcijas laiko svarbiomis taip pat nemaža dalis – 76 proc. – moksleivių. Kiek mažiau svarbiomis „atminties darbo“ problemomis jie laiko atsakomybės klausimų sprendimą teisės priemonėmis, kiek daugiau pritaria moraliniam atlygiui. Tad abstraktesniame, o ne adresuotame savo kartai lygmenyje, kalbėdami apie visą visuomenę „atminties darbo“su represijų atmintimi svarbą dabarčiai pripažįsta daugiau moksleivių (tai matome lygindami 1 ir 2 lentelės duomenis). 

Tik maždaug pusė moksleivių daugiau ar mažiau linkę prisiimti atsakomybę ir už kitų represijų atminties problemų sprendimą ir deklaruoja reikalingumą tiek dabartinių žmonių pastangų, įvertinant ir pasmerkiant totalitarizmą ir komunizmą, tiek sprendžiant painias atlygio nukentėjusiems, atsakomybės, kaltės problemas.

Kai kurie mokytojai pastebi, kad populiari moksleivių nuostata - abejingumas represijų atminčiai, jos nesiejimas su dabartimi; abejingumo šiai informacijai motyvas neretas ir mokytojų pasisakymuose kitais klausimais:

· Tai yra jiems tolima praeitis. Domisi tada, kai įsitraukia į kažkokią papildomą veiklą.

· Jei jaunesni reaguoja emociškai, gailisi nukentėjusių, tai vyresni priima pasakojimus ramiai.

· Apie represijas knygų neskaito ir apskritai jiems yra neįdomu. Bet kai papasakoji, tai labai susidomi, ypač tie, kurių šeimose yra nukentėjusių nuo represijų.

Moksleivių apklausos duomenys, kaip matėme, to nepatvirtina, atsakymuose jie deklaruoja šios atminties svarbą dabarčiai. Bet tai nereiškia, kad šios nuostatos tokiu pat laipsniu bus realizuotos jų elgsenoje – žinojimo ir nuostatos tapimas konkretaus veiksmo motyvu konkrečiomis aplinkybėmis yra sudėtingas procesas, šios srities švietimo ir ugdymo tikslas ir siekiamybė (kiek šios nuostatos įsisavintos elgsenos lygmenyje, iš dalies parodo duomenys apie moksleivių domėjimąsi, interesus, žinias apie šią problematiką, dalyvavimas konkursuose, minėjimuose ir pan.). Elgseną konkrečiomis aplinkybėmis lemia ne tik kognityvinis nuostatos lygmuo, bet ir daugelis kitų veiksnių.

Kaip konkrečios sovietinio režimo represijų atminties funkcijos siejamos su šios atminties svarbos kartoms vertinimu, matome 2.2 paveiksle.  
 
2.2 pav.

Represijų atminties svarbos  kartoms vertinimas ir pasirengimas spręsti sovietinio laikotarpio palikimo klausimus (teigiami atsakymai %)
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Jau minėta, kad daugiausia moksleivių mano represijų atmintį esant svarbia būsimoms kartoms; šioms kartoms didžiausiu laipsniu priskiriamas ir visų išvardintų atminties problemų sprendimas. Bendras grafiko profilis iš esmės panašus į problemų svarbos savo kartai vertinimą, tik šiuo metu dar menkai diskutuojamą ir sudėtingą kitų kolaborantų (tiesiogiai nesusijusių su represijomis) atsakomybės klausimą jie linkę mažiau sieti su savo karta, daugiau – su būsimomis. Kad moksleiviai linkę labiau pateisinti kolaboravusius su komunistiniu režimu, ypač „švelnesniu“ pokomunistiniu laikotarpiu, rodo ir mokytojų atsakymai, tai pat moksleivių pasisakymai grupiniuose interviu (apie tai bus kalbama vėliau). Kaip mažiausiai sprendusią visas sovietinio palikimo problemas moksleiviai įvardija tėvų kartą, didžiąją aktyvaus gyvenimo dalį gyvenusią sovietiniu laikotarpiu.

Keblių, nemalonių, neretai žiaurių, nesiderinančių su teigiamais kolektyviniais ir individualiais tapatumais įvykių atžvilgiu visuomenių socialinėje atmintyje ir elgsenoje dažniausiai susiklosto kelios strategijos: 1) kolektyvinė amnezija, kai  keblesni momentai „pamirštami” ir viešajame diskurse apie juos vengiama kalbėti ( pavyzdžiui, apie nacizmą ir holokaustą Vokietijoje iki XX a. septintojo dešimtmečio pabaigos); 2) kaltės už žudynes, pralaimėjimus ir kitas blogybes perkėlimas pavienėms žmonių grupėms ir tų grupių demonizavimas (pavyzdžiui, „buržuazija”, „komunistai”, „naciai”, „kolonizatoriai” ir pan.); 3) atsakomybės ir kančių  reliatyvizavimas („visi kentėjo” „visi kolaborantai” ir pan.); 4) viktimizacija, kai nukentėjusi grupė ar visuomenė suvokiama kaip auka; 5) vieša diskusija ir nuolatinis atminties permąstymas bei jos keliamų problemų sprendimas 
; vienas iš pastarosios strategijos atvejų – minėtoji „tiesos sakymo“ strategija. Tyrime pabandėme užfiksuoti, kokioms strategijoms pritaria moksleiviai, kokie populiariausi praeities represijų vertinimai ir nuostatos jų atžvilgiu išryškėja jų diskusijose ir atsakymuose į anketos klausimus.

Iš atsakymų į anketos klausimus (2.3 lentelė) matome, kad daugiausia pritariančių viktimizacijos – dėmesio nukentėjusiesiems – strategijai (anketoje ji buvo suformuluota švelnesniu,  ne kančių sureikšminimo, o atminimo, pagarbos variantu). Šią strategiją moksleivių interpretacijose pastebi ir mokytojai:

· Diskusija yra neišvengiama, ypač apie holokaustą, partizanai, žydai priimami kaip karo auka.

· Žydai suvokiami kaip auka, lietuviai - kaip sovietinio režimo auka.

· Žydai ir tremtiniai suvokiami kaip auka.
2.3. lentelė

Kaip, Jūsų nuomone, reikėtų elgtis su praeities represijų atmintimi? 
	Klausimai
	Teigiamų atsakymų %

	1) Reikėtų greičiau pamiršti šią praeitį, nes ji kelia dabarčiai daug problemų (žmonių susipriešinimą, per daug skausminga ir pan.).
	15

	2) Reikėtų pamiršti, nes tai neturi nieko bendra su dabarties gyvenimu ir negali padėti kuriant ateitį.
	12

	3) Praeities represijas reikėtų minėti visų pirma tam, kad nebūtų pamirštos nukentėjusiųjų kančios, pagerbti žuvusieji.
	58

	4) Jas reikia prisiminti visų pirma todėl, kad būtų įgyvendintas teisingumas ir įvardinti bei nubausti kaltieji, atsakingieji
	23

	5) Jas reikia prisiminti visų pirma tam, kad būtų įvertinti ir pasmerkti jas sukėlę totalitariniai režimai (komunizmas, nacizmas ir pan.).
	38

	6) Jas reikia prisiminti, bet neieškoti kaltų ir nukentėjusių – visi buvo to laikotarpio aukos.
	27

	7) Praeities represijų atminties ženklai visų pirma turėtų skatinti žmones dėti visas pastangas, kad tokie dalykai nesikartotų.
	55

	8) Tautinių grupių (lietuvių, žydų ir pan.) aukų  atmintis turėtų skatinti tautinį solidarumą, patriotizmą, pasididžiavimą savo protėviais.
	28


Bet nacionalizmo diskurse įprastinei kančių minėjimo per herojizavimą, siekiant skatinti patriotizmą ir tautinį solidarumą prasmei pritaria perpus mažiau moksleivių (28 proc. atsakymų). Tai rodo, kad žuvusiųjų ar kentėjusiųjų atminimo įprasminimas per pirmoje XX amžiaus pusėje įprastas tautinio naratyvo prasmes jaunajai kartai jau nėra labai aktualus ir veiksmingas; didesnį poveikį jiems daro ne monumentalūs herojiški paminklai ir kitos reprezentacijos, turinčios įkvėpti žygdarbiams, o po masinių XX amžiaus žudynių labiau įprastos paminklo kaip memorialo, skatinančio „sustoti ir pamąstyti“ (paraidinė vokiečių kalbos žodžio Denkmal – paminklas  reikšmė) prasmės. Būtent memorialinius paminklus represijų vietose kaip jiems priimtiniausias ir darančias didžiausią įspūdį represijų minėjimo formas įvardijo net 70 proc. moksleivių, tuo tarpu kai kitus paminklus, kryžius – tik 29 proc. (2.3 pav.). 

2.3 pav.

Kokios viešos praeities represijų minėjimo formos Jums atrodo priimtiniausios, daro didžiausią įspūdį?
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Panašių – priminimo, įspėjimo, apmąstymo ir panašių reikšmių svarbą moksleivių santykyje su represijų atmintimi patvirtina ir didelis (antroje vietoje pagal populiarumą, 55 proc. atsakiusių į klausimą moksleivių) pritarimas  teiginiui, kuriame praeities minėjimo strategijos siejamos su pastangomis, kad daugiau tokių žudynių nebūtų, taip pat trečioje vietoje pagal populiarumą (38 proc.) minimas totalitarinių režimų pasmerkimas kaip represijų atminties tikslas. Santykis su represijų atmintimi, siekiant kad tokie dalykai nesikartotų bei priešinantis jų priežastims, artimas penktajai – permąstymo ir diskusijos strategijai. Kita vertus, ši strategija pati sudėtingiausia, todėl, pavyzdžiui, konkursui atsiųstuose moksleivių rašiniuose vyrauja oficialiojo tautinio naratyvo – herojiškų laisvės kovų prasmės, nors esama ir kitokių interpretacijų – racionalių istorinių apibendrinimų, bandymų susieti su savo kartos kasdienybe ir jausena, traktuojant šią praeitį kaip kontrastą, priešstatą laisvai, demokratiškai dabarčiai. Mokytojai pastebi, kad patys moksleiviai neretai diskutuoja ir aptaria įvairias nuomones, tad jų santykiui su represijų atmintimi permąstymo ir diskusijos strategija gana būdinga. Bet tai nėra viešos visuomeninę reikšmę turinčios diskusijos, galbūt, jų galima tikėtis ateityje, kai moksleiviai užims reikšmingesnes visuomenines pozicijas. 

· Amnezijos strategija visiškai netinka, nes vaikai kaip tik apie keblesnius momentus kalba daugiau. Dažniausiai moksleiviai diskutuoja ir apmąsto šiuos įvykius.

· Trėmimai ir partizanų judėjimas sukelia mažiausiai emocijų, emocijas kelia gilesnės informacijos pateikimas. Jie to nepergyveno, todėl nevengia apie tai šnekėti. Mes nuolat grįžtame prie tų temų. Suvokia kaip įvykusi faktą, mąsto kodėl įvyko, kaip ir pan. Kartais kaltina tik žydus, ar bolševikus, bet šiuos stereotipus atsineša iš namų. Kartais perkelia atsakomybę asocialiems asmenims – „jie padarė, mes nekalti“. Mes vengiame naudoti metodus, kurie leistų pasijusti kaltiems. 

· Labai daug diskutuojama ir permąstomi susiformavę stereotipai apie komunistus.

· Apie keblesnius momentus nevengiama kalbėti, apie tai diskutuoja, vaikai sako savo požiūrį į tai.
· Diskutuoti nėra linkę, bet kai liečia asmeniškumus (šiuose įvykiuose),  tada permąsto.

· Visa moksleivių veikla pamokos metu ir po jų, kuri susijusi su represijų tematika yra penktoji strategija, kur vyksta ir diskusija, ir permąstymas Aš su tokiais atvejais nesusidūriau, bet, galvoju, tokių situacijų pasitaiko už mokyklos ribų.
Kai kurie mokytojai skeptiškai vertina šių klausimų svarbą moksleiviams ir sieja jų interesus tik su mokyklos reikalavimais:

· Kas liečia diskusijas, moksleiviai būna labai kritiški, bet neaišku, ar tai jiems iš tikrųjų rūpi.

· Moksleiviai diskutuoja tik per pamokas, o savam rate - abejotina.

· Apskritai moksleiviai domisi tiek, kiek reikia, kiek to reikalauja programa, egzaminai.

Kolektyvinės amnezijos strategijai (2.2 lent., 1 teiginys) pritaria nedaugelis– 12 -15 proc. atsakiusių į šį klausimą moksleivių (arba  5-6 proc. visų atsakymų į šį klausimą). Tad „nulinės valandos“ – gyvenimo atsiribojant nuo sunkios praeities – idėja tarp jaunimo nėra populiari. Kita vertus, kaip jau minėta, kai kurie mokytojai pastebi ir moksleivių abejingumo šiai problematikai apraiškas.

Kiek daugiau – 23 proc. (4 teiginys) – moksleivių pritaria kaltųjų atsakomybės įgyvendinimui, jų nubaudimui kaip „atminties darbo“ tikslui; tai nebūtinai reiškia kaltųjų demonizavimą, bet mokytojai pastebi esant ir tokių nuomonių; kai kurie šią strategiją įvardija kaip dominuojančią:

· Antra strategija kartais yra būdinga – „čia ne mes tai darėme, tai naciai darė“ ir pan.

· Kalbama, kad visame kalti naciai ar komunistai.
Kitai – atsakomybės reliatyvizavimo – strategijai  pritaria  kiek daugiau negu kaltųjų atsakomybės ir demonizavimo – 27 proc. atsakiusiųjų į klausimą moksleivių. Šią strategiją mokytojai irgi įvardija kaip dažną:

· Dažniausiai Lietuvos visuomenė interpretuojama kaip auka. Šitas požiūris atėjo iš visuomenės, nes lietuviai taip įprato – „mes kentėjome, mus okupavo, mus engė, mus trėmė“ ir pan. 
· Į komunistus neigiamų nuostatų mažiau, negu tiesioginius represijų vykdytojus (daug šeimos narių buvo komunistais, turėjo prisitaikyt, taip reikėjo).
· Atsakomybę verčia visiems, tik ne sau. Kalta bendra masė, bet ne pavieniai žmones.
Tad tiek moksleivių tiek mokytojų atsakymai rodo, kad didelė dalis moksleivių represijų atminties  keliamų problemų sprendimą laiko svarbiu dabarčiai ir  patys nevengia kartais gana emocionalių diskusijų kebliais teigiamiems kolektyviniams tapatumams šios problematikos klausimais. Moksleivių nuostatas konkrečių keblesnių klausimų atžvilgiu iš dalies nušviečia mokytojų atsakymai. Iš mokytojų atsakymų galima matyti, kad daugiausia diskusijų ir emocijų kelia klausimai ir problemos, kurios gali griauti ar probleminti teigiamus kolektyvinius, dažniausiai tautinius, tapatumus: teigiami kolektyviniai tapatumai paprastai reikalauja herojiškos, „teigiamos“ praeities ir jų šviesoje sunku pripažinti nemalonius praeities momentus. 

Vienas iš  tokių moksleiviams aktualių emocijas ir diskusijas keliančių klausimų yra holokaustas Lietuvoje bei su juo susiję lietuvių ir žydų santykiai. Moksleiviai nurodo, kad šis klausimas daugumą jų domina: teiginiui  „Man svarbus klausimas apie lietuvių ir žydų santykius“ visiškai pritaria 29 proc., veikiau pritaria 42 proc., veikiau nepritaria 17 proc., nepritaria 12 proc., tad tik mažiau negu trečdalis – 29 procentai moksleivių laiko šį klausimą jiems nesvarbiu. Klausimo aktualumą moksleiviams, jo keliamas emocijas pastebi ir mokytojai:

· Visada emocijas sukelia lietuvių klausimas holokauste (tautos atsakomybė).

· Objektyvumo trūksta apie partizaninį judėjimą, o holokaustas –„skaudi“ tema.

· Permąstoma atsakomybės problema - kodėl jie turi atsiprašyti, jei jie to nedarė.

· Jautriausiai reaguoja į holokaustą ir trėmimus. Dėl trėmimų - gal būt tai susiję su skaudžia prosenelių patirtimi, o holokaustas plačiau nušviečiamas literatūroje, kine. 

Į holokaustą kartais žiūri skeptiškai, lieka abejingi, nes nėra gyvos atminties, nėra kam papasakoti. Sukelia pasipriešinimą, kai kalbame, kad lietuviai žudė žydus.  Nenori kaltinti savo tautos. 

Mokytojai konstatuoja šių klausimų keblumą ir mokytojams: klausimai dar nėra bešališkai atskleisti ir išdiskutuoti nei moksle, nei kitomis viešosios atminties formomis. Pačių mokytojų nuomonė šiais klausimais taip pat nevienoda, kartais šališka:

· Holokausto problema šiek tiek išpūsta. Verčia mūsų tautą jaustis kalta. Mūsų tauta yra kaltinama neteisingai.

· Šališkumas lieka. Holokaustas - mažai nušviestas lietuvių dalyvavimas, nėra iki galo atviras, daugiau užuominos. Partizaninis judėjimas – aptariama tik viena partizanų pozicija, stribų nėra. 

Mokytojai pastebi, kad būtent šis teigiamam lietuvių tapatumui problemiškas klausimas yra pretekstu pasireikšti kai kurių moksleivių antisemitinėms nuostatoms, emocijoms, požiūriams, pritarimui tokiems stereotipams, kaip “dviejų genocidų teorija” ir pan. Tokie požiūriai savo ruožtu susiję su abejingumu holokaustui, nors daugumos reakcija, kaip minėta, yra užuojauta ir pasibaisėjimas žudynėmis:

· Holokaustas priimamas abejingai. Žydai dirbo tardytojais – kartais sako - gerai, kad juos žudė, jis mano dėdę tardė.

· Pagrindinis moksleivių klausimas, kodėl viskas vyko taip žiauriai? Diskutuojant apie holokaustą pasireiškia antisemitinės emocijos, o partizaniniame judėjime matomas beviltiškumas. 

· Yra dalis moksleivių kurie toleruoja holokaustą, pasigirsta įvairių replikų (taip žydams ir reikia, jie labai gudrūs, kodėl jie buvo turtingesni už lietuvius). Tačiau dauguma pasakojimus apie represijas priima labai jautriai. Vienodai priima visas represijas – tai sukelia pasibaisėjimą.

· Jaunesni vertina jautriau, vyresni pasako „gal taip reikėjo“. Reikia kuo mažiau rodyti žiaurumo, o kalbėti daugiau ko neteko šeimos ir pan. Holokaustas – įvykiai neturintys analogų, kelia daug emocijų dėl kalbos apie mirtį.

· Holokausto, trėmimo ir partizaninio pasipriešinimo sukeliamos emocijos skiriasi. Jautriai reaguoja i holokaustą, jaučiasi kalti, į kitas represijas ne taip. 
· Priima labai artimai, susijaudina, sako – ”gerai, kad dabar taip nėra”, “baisu”. Vaikai negali suvokti tokio žiaurumo, tai sukelia pasibjaurėjimą, pasibaisėjimą. Daugiausia emocijų sukelia holokaustas, taip pat reaguoja labai jautriai kai pasakojame apie tremtinių gyvenimą, buitį, bet ne apie tokių reiškinių priežastis, tai yra neįdomu. Partizaninis judėjimas nesukelia ypatingų emocijų – ”taip turėjo būti, nes buvo karas, toks laikas”.  

· Į holokaustą kartais žiūri skeptiškai, lieka abejingi, nes nėra gyvos atminties, nėra kam papasakoti. Sukelia pasipriešinimą kai kalbame, kad lietuviai žudė žydus. Nenori kaltinti savo tautos. 

Įvairių nuostatų ir interpetacijų esama ir stalininių represijų bei pokario rezistencijos klausimais. Tiek moksleiviai, tiek mokytojai konstatuoja oficialiųjų interpretacijų vienpusiškumą, taip pat tai, kad vienpusiškos oficialiojo naratyvo interpretacijos netenkina nei moksleivių, nei mokytojų. Šio laikotarpio kolektyvinė atmintis dar yra išlikusi šeimų, bendruomenių neformaliame bendravime perduodamuose pasakojimuose, kuriuose yra daug painių momentų, susijusių tiek su nevienoda žmonių to laikotarpio patirtimi, tiek su jų tuo metu ir vėliau sovietmečiu užimtomis pozicijomis. Todėl šie klausimai kelia daug emocijų ir diskusijų ir sunku pasiekti sutarimą  šiais klausimais. Problemos susijusios tiek su nukentėjusiųjų atminties ir patirties vienpusišku herojizavimu bei jų savijautos neištirtumu, tiek su “kitos pusės”– represijų vykdytojų vienpusišku demonizavimu, tiek su kolaboravimo sovietiniu režimu problemos neištirtumu, minėtu neaiškumu sprendžiant atsakomybės problemas ir kt. Šioje srityje dar reikalinga atlikti nemaža “atminties darbo”. Tai atsispindi moksleivių ir mokytojų reakcijose ir nuostatose. Mokytojai pastebi, kad kartais moksleiviai jaučia didelį oficialių interpretacijų normatyvinį spaudimą ir bijo ar nenori reikšti kitokių nuomonių:

· Objektyviausiai pateiktas holokaustas, galima apie tai laisvai kalbėti, nes nėra tų žmonių. Apie tremtį ir partizaninį judėjimą nelabai, nes yra daug liudininkų ir daug įvairių nuomonių. Yra nepatogu pasakyti, kad partizaninio judėjimo herojiškumas kartai yra išpučiamas. 
· Literatūroje nušviesta neobjektyviai. Trečdalio vaikų seneliai buvo stribais, todėl aš aiškinu apie tai kitaip. Paaiškinu kokia to metu buvo situacija, aplinkybes ir paklausiu kokį kelią pasirinktų jie. Nuomones pasiskirsto. Juk buvo nemažai objektyvių priežasčių. Stribai buvo tie patys lietuviai. Aš pats eičiau į stribus, jei mane priverstų gyvenimas (pvz;, kad išsaugoti gyvybę savo tėvams, vaikams, galų gale sau).
· Labai sunkios ir skaudžios temos moksleiviams. Holokaustui reikėtų skirti daugiau dėmesio, nes tai opus ir skausmingas klausimas. Iš pradžių pastatoma siena, bet vėliau dalyvaujama diskusijose ir reiškiamos emocijos, ypatingai kai yra vaizdas, tada moksleiviai emocingai reiškia savo jausmus. Partizaninis judėjimas sukelia daug emocijų ir jos yra prieštaringos, bet moksleiviai, kurie žino ir turi neigiamą nuomonę apie šį reiškinį, nuomonės ir emocijų nereiškia.
Beveik visi mokytojai pastebi domėjimosi, reakcijų bei nuostatų priklausomybę nuo neformaliai perduodamos “gyvosios atminties”. Apklausose moksleiviai nurodo tarp savo šeimų narių ir artimesnių ar tolimesnių giminių esant didelį skaičių nukentėjusių nuo totalitarinių režimų represijų: 56 proc. tarp artimųjų  (tėvų, senelių ir pan.) ir dar 40 proc. tarp tolimesnių giminių; sumoje vienaip ar kitaip susidūrę su tokiais žmonėmis tvirtina beveik visi apklaustieji. Net jei šie duomenys yra didele dalimi subjektyvūs ( neaišku, kaip moksleiviai supranta nukentėjusius nuo represijų ar jų artimumo jų šeimai laipsnį), kolektyvinės atminties įtaka jų nuomonėms tikrai gali būti didelė. Dalinį nesuderinamumą to, ką “pasakojo seneliai, kaimynai ir pan..” su vadovėlių, minėjimų ir paminklų interpretacijomis moksleiviai pažymėjo ir fokusuotuose grupiniuose interviu.

Apie moksleivių nuostatų represijų atminties atžvilgiu veiksnius

Jau minėta, kad vienas iš nuostatų represijų atžvilgiu veiksnių yra patyrusių represijas žmonių buvimas ar nebuvimas šeimoje ar kitoje artimoje aplinkoje. Šios bendros nuostatos, matyt, formuojamos mokyklos bei viešojo diskurso. Konkretesnis savo kartos atsakomybės už sovietinio laikotarpio represijų atminties problemų sprendimą  priėmimas ir vertinimas susijęs su represijų patirtimi šeimoje ir artimiausioje aplinkoje (2.4 lentelė). 

2.4 lentelė

Reikalingumo spręsti represijų atminties problemas jaunojoje kartoje vertinimas (teigiami atsakymai %)

	Klausimai, kuriais reikėtų rūpintis jaunajai kartai
	Šeimos nariai nukentėjo nuo represijų
	Šeimos nariai nenukentėjo nuo represijų
	Tolimesni giminės nukentėjo nuo represijų
	Tolimesni giminės nenukentėjo nuo represijų

	1. Sovietinio režimo ideologinių pagrindų (komunizmo, totalitarizmo) įvertinimo ir pasmerkimo
	53
	43
	55
	44

	2. Atlyginimo, kompensacijų nukentėjusiems nuo represijų
	61
	52
	60
	55

	3. Represijų vykdytojų atsakomybės, kaltės įvertinimo
	60
	52
	57
	54

	4. Kitų bendradarbiavusių su sovietiniu režimu žmonių (buvusių partinių veikėjų, KGB bendradarbių ir pan.) atsakomybės įvertinimo
	53
	46
	52
	46

	5. Sovietinio laikotarpio represijų paminklų, memorialų, muziejų kūrimu ir puoselėjimu
	76
	72
	76
	74

	6. To laiko įvykių minėjimais
	80
	73
	79
	76

	7. Šių įvykių įprasminimu mene, moksle, publicistikoje ir pan. 
	60
	61
	61
	59


Matome, kad tarp vertinimų moksleivių, kurių artimieji patyrė represijas ir tarp tų, kurių šeimose tokių žmonių nebuvo, yra maždaug dešimties procentų skirtumas kalbant apie beveik visas “atminties darbo” problemas, išskyrus paskutiniąją – įvykių įprasminimą ir permąstymą meno, mokslo, publicistikos formomis. Kaip tik pastarosios formos mažiau susijusios su socialinėmis minėjimo praktikomis, emocijomis, reikalauja distancijos ir racionalumo. Mažesni skirtumai ir nuomonėse apie labiausiai įprastų ir dėl to mažiau problemiškų atminties formų (minėjimų, paminklų, muziejų) reikalingumą.  Kitos formos susijusios su daug ekonominių, teisinių, moralinių, psichologinių  problemų turinčiomis sritimis ir jų sprendimas sudėtingesnis. Tad patyrusių represijas šeimų moksleiviai, matyt, geriau suvokia  represijų atminties problemas, yra labiau užsiangažavę jų atžvilgiu ir linkę spręsti ir sudėtingesnius šios atminties klausimus.  Beveik nėra skirtumo tarp nuomonių moksleivių, kurių nukentėjo artimesni ar tolimesni giminės: matyt, tų šeimų aplinkoje perduodamos nuomonės, pasakojimai, patirtis nesiskiria. Kadangi šios problematikos vertinimai ir nuostatos susijusios su emocijomis, nuomonių skirtumams daro įtaką, nors nelabai didelę, ir moksleivių lytis (2.5 lentelė). 

2.5. lentelė

Reikalingumo spręsti represijų atminties problemas jaunojoje kartoje vertinimo pasiskirstymas vyrų ir moterų grupėse 

(teigiami atsakymai %)

	Klausimai
	Moterys
	Vyrai

	1. Sovietinio režimo ideologinių pagrindų (komunizmo, totalitarizmo) įvertinimo ir pasmerkimo.
	46
	52

	2. Atlyginimo, kompensacijų nukentėjusiems nuo represijų.
	58
	57

	3. Represijų vykdytojų atsakomybės, kaltės įvertinimo.
	55
	59

	4. Kitų bendradarbiavusių su sovietiniu režimu žmonių (buvusių partinių veikėjų, KGB bendradarbių ir pan.) atsakomybės įvertinimo.
	47
	52

	5. Sovietinio laikotarpio represijų paminklų, memorialų, muziejų kūrimu ir puoselėjimu.
	80
	67

	6. To laiko įvykių minėjimais.
	82
	70

	7. Šių įvykių įprasminimu mene, moksle, publicistikoje ir pan. 
	66
	53


Vertindamos reikalingas spręsti jų kartai atminties problemas, moksleivės dažniau pasirenka labiau įprastas šio darbo formas ir laiko jas labiau reikalingomis: muziejus, paminklus, minėjimus, įprasminimą mokslo, meno, publicistikos formomis, tuo tarpu moksleiviai vyrai kiek daugiau negu moterys linkę spręsti kol kas mažiau aiškius kolaboravimo, kaltės, atsakomybės, komunizmo ideologijos pasmerkimo klausimus. Esama skirtumų ir vertinant represijų atminties svarbą kartoms (2.4 pav.)

2.4. pav.

Represijų atminties svarbos kartoms vertinimas vyrų ir moterų grupėse %
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Tai, kad moterys dažniau negu vyrai mano šią atmintį esant svarbia savo kartai ir būsimoms kartoms, paaiškina ir jų teikiamą didesnę svarbą tokioms darbo su šia atmintimi formoms kaip minėjimai, paminklai, muziejai, permąstymas mokslo, meno ir pan. formomis. Tuo tarpu vyrai dažniau nei moterys sieja šią problematiką su praeitimi –senelių karta – ir mato mažesnę jos reikšmę dabartyje ir ateityje. Dar vienas veiksnys, galintis (ir pagal tikslą – turintis) daryti įtaką moksleivių nuostatoms represijų atminties atžvilgiu – mokyklų dalyvavimas Tolerancijos programoje. Kaip dalyvavimas programoje susijęs su reikalingumo spręsti represijų atminties problemas jaunojoje kartoje vertinimais, matome 2.6 lentelėje.

 2.6. lentelė

Reikalingumo spręsti represijų atminties problemas jaunojoje kartoje vertinimo pasiskirstymas dalyvaujančiose ir nedalyvaujančiose Tolerancijos programoje mokyklose (teigiami atsakymai %)

	Klausimai
	Dalyvauja
	Nedalyvauja

	1. Sovietinio režimo ideologinių pagrindų (komunizmo, totalitarizmo) įvertinimo ir pasmerkimo
	51
	48

	2. Atlyginimo, kompensacijų nukentėjusiems nuo represijų
	54
	60

	3. Represijų vykdytojų atsakomybės, kaltės įvertinimo
	55
	58

	4. Kitų bendradarbiavusių su sovietiniu režimu žmonių   atsakomybės įvertinimo
	48
	50

	5. Sovietinio laikotarpio represijų paminklų, memorialų, muziejų kūrimu ir puoselėjimu
	77
	73

	6. To laiko įvykių minėjimais
	79
	75

	7. Šių įvykių įprasminimu mene, moksle, publicistikoje ir pan. 
	64
	58


Matome, kad kai kurių klausimų  - kompensacijų nukentėjusiems nuo represijų, vykdytojų atsakomybės, kaltės įvertinimo, kolaboravimo su režimu klausimų įvertinimo sprendimo reikalingumą savo kartoje dalyvaujančių programoje mokyklų moksleiviai mini netgi rečiau, negu nedalyvaujančių, bet skirtumai nėra dideli, kai kurie paklaidos ribose. Dalyvaujančių mokyklų moksleiviai žymiai dažniau mini būtent tas „atminties darbo“ formas, kurios ir dabar dažniausiai naudojamos. Atrodo, kad dalyvavimas programoje formuoja tradicinių šios atminties formų reikšmingumo suvokimą, bet kol kas neskatina gilintis į praktines represijų atminties problemas; kita vertus, gal būt moksleiviai tikisi, kad  atlygio ar atsakomybės problemos iki jų įsijungimo į suaugusiųjų visuomenę jau bus išspręstos.

Šiek tiek skiriasi ir dalyvaujančių bei nedalyvaujančių Tolerancijos programoje mokyklų moksleivių pritarimas vienokioms ar kitokioms atminties strategijoms. Dalyvaujantys Tolerancijos programoje mokyklų moksleiviai kiek mažiau pritaria amnezijos ir atsakomybės reliatyvizavimo, daugiau – kaltųjų atsakomybės įvertinimo strategijoms. Nedalyvaujančių programoje mokyklų moksleiviai labiau linkę pritarti viktimizacijos, taip pat deklaruojamo konstruktyvaus problemų sprendimo strategijoms, bet kiek labiau vengia
nelengvų atsakomybės klausimų. Tad rezultatai nesutampa su spręstinų savo kartos problemų vertinimu: nors dalyvaujant programoje didėja tokių represijų atminties problemų, kaip atsakomybė, atlygis ir pan. reikalingumo spręsti visuomenėje suvokimas, kai kurių konkrečių problemų sprendimą dalyvaujančių mokyklų moksleiviai nebūtinai sieja su savo karta. 

Bet represijų atminties svarbą visoms, o ypač savo ir būsimoms kartoms dalyvaujančių programoje mokyklų moksleiviai taip pat suvokia didesniu laipsniu, negu nedalyvaujančių (2.5 pav.)   

2.5. pav.

Represijų atminties svarbos kartoms vertinimas dalyvaujančių ir nedalyvaujančių Tolerancijos programoje mokyklų moksleivių grupėse %
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Lygindami moksleiviams priimtinų viešų praeities represijų minėjimo formų vertinimus, taip pat matome nedidelius dalyvaujančių ir nedalyvaujančių programoje mokyklų moksleivių nuomonių skirtumus (2.6 pav.). Dalyvaujančių programoje mokyklų moksleiviai labiau vertina didesnį probleminį ir prasminį krūvį turinčias formas, mažiau -įprastus paminklus ir simbolius. Tai rodo kiek gilesnį jų požiūrį į problematiką.

2.6. pav.

[image: image17.emf]Praeities represijų minėjimo formų vertinimas dalyvaujančių ir nedalyvaujančių Tolerancijos programoje mokyklų moksleivių grupėse %
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Tad galima daryti prielaidą, kad dalyvavimas programoje ugdo represijų atminties problemų ir jų sprendimo svarbos suvokimą, dalinai ir pasirengimą spręsti kai kurias problemas, nevengiant keblių klausimų, taip pat kiek gilesnį problematikos suvokimą.  Bet nedideli moksleivių nuomonių skirtumai rodo, kad dalyvavimo programoje efektas kol kas nėra didelis.

III  DAlis                                         Tolerancija

Tolerancijos nuostatos raiška

Tolerancija yra moralinė norma ir vertybė, todėl, aptardami jos ugdymą, pasiremsime populiaria L. Kohlbergo moralinio vystymosi stadijų teorija. Tikėtina, kad  dauguma moksleivių  turėtų būti pasiekę antrąją, konvencinę, moralinio vystymosi stadiją, nors šios svarbios normos ugdyme, atsižvelgiant į su ja susijusių problemų svarbą ir sudėtingumą bei kartais pasireiškiantį didelį grupių ir visuomenių tradicijų, stereotipų  spaudimą, pageidautina trečioji, pokonvencinė moralinės raidos stadija. Antroji, konvencinė moralinės raidos stadija turi dvi pakopas ir pirmojoje žmonės daugiau linkę priimti ir paklusti artimiausios aplinkos, grupės ar institucijos, kuriai priklauso, normoms ir reikalavimams; antroji pakopa yra kiek brandesnė ir apibūdinama kaip įstatymo ir tvarkos orientacija: šioje stadijoje žmogus priima sprendimus ne prisitaikydamas prie artimiausios socialinės aplinkos normų ir reikalavimų, o elgdamasis pagal visuomenės normas ir įstatymus kaip platesnės visuomenės narys ir remdamasis įsitikinimu, kad normos reikalingos visuomenės gerovei ir kiekvieno žmogaus pareiga jų laikytis. Aukštesniame, pokonvenciniame lygmenyje, žmonės priima sprendimus remdamiesi ne normomis, o jas grindžiančiais principais: svarbiausia ne pati norma ar taisyklė, o tikslai, kurių ja siekiama ir tikrovė vertinama tų tikslų atžvilgiu, apmąstant ir pačios normos atitikimą jiems. L. Kohlbergo manymu, daugumas žmonių taip ir nepasiekia pokonvencinio moralinio vystymosi lygmens. Tolerancijos norma ir vertybė liečia pamatinius žmogiškumo ir humanizmo principus, kurių nesilaikymas žmonijai atnešė milijonus aukų, todėl, ugdant toleranciją, svarbu stengtis ugdyti kuo aukštesnį moksleivių moralinės raidos lygmenį. Kaip tik su represijomis susijusių humanizmo ir moralės klausimų svarstymas ir sprendimas reikalauja pokonvencinio moralinės brandos lygmens, nes totalitariniuose režimuose ištikimybė humanizmo principams dažniausiai reikalaudavo konflikto ir pasipriešinimo tiek vyraujančioms to meto normoms, tiek aplinkos, institucijų ir net visuomenės reikalavimams. Būtent pokonvencinis moralės lygmuo padeda jokiomis formomis nedalyvauti represijose ir priešintis joms bet kokiomis sąlygomis, nors galimi ir kitokie pasipriešinimo variantai (kai, pavyzdžiui, konvenciniame lygmenyje paklūstama ar laikomasi humanistinės artimiausios aplinkos – šeimos, kaimo bendruomenės ir pan.- moralės, kuri prieštarauja antihumaniškiems režimo reikalavimams ir normoms).  

Tolerancija yra institucionaliai skatinama (politiškai korektiška) vertybė ir nuostata, besireiškianti tiek kognityviniame,  tiek emociniame, tiek elgsenos lygmenyje. Apklausoje lengviausiai fiksuojamas kognityvinis, sąmoningai deklaruojamas, lygmuo, bet stengtasi užfiksuoti ir su elgsena bei dalinai emocijomis susijusias nuostatas, atspindinčias, kiek teigiamos ar neigiamos nuomonės ir nuostatos kitų grupių atžvilgiu virsta pasirengimu atitinkamai reaguoti ir elgtis. Kadangi tolerancija yra socialiai ir politiškai skatinama nuostata bei laikysena, tolerantiškų nuostatų deklaravimas nebūtinai reiškia, kad konkrečiose situacijose šie moksleiviai atitinkamai reguotų ir veiktų  (nepasiduotų ir priešintųsi netolerantiškoms ideologijoms, veiksmams ir pan.).

Daugumas moksleivių (87%) nepritaria netolerancijai kitų tautybių atžvilgiu ir ją smerkia, laiko nepateisinama (3.1 lentelė,  1 teiginys). Bet, kaip ir kitų normatyviškai skatinamų vertybių atveju, deklaruojančių pritarimą nuostatai ar vertybei moksleivių yra daugiau, negu norinčių aktyviai stengtis ją įgyvendinti arba ją taikančių konkrečiose situacijose (elgesio lygmuo tolerancijos nuostatose): sąjūdyje už toleranciją norėtų dalyvauti mažiau negu pusė - 38% Lietuvos moksleivių (2003m. apklaustų Vilniaus moksleivių kiek daugiau - 46%); kaip matysime vėliau, yra ir daugiau požymių, rodančių sudėtingą nuomonių ir elgesio ryšį.  

3.1. lentelė

Kiek šie teiginiai atitinka Jūsų nuomonę ar situaciją? %

	             Teiginiai
	Tikrai taip
	Veikiau taip
	Veikiau ne
	Tikrai ne

	1. Žeminantys kitas tautybes veiksmai ar pasisakymai man atrodo gėdingi ir nepateisinami
	60
	27
	8
	4

	2. Žeminantys kitas tautybes veiksmai ar pasisakymai (žodžiu, internete, grafiti ir pan.) manęs ypatingai nejaudina
	19
	30
	35
	16

	3. Norėčiau dalyvauti sąjūdyje už toleranciją
	13
	25
	35
	27

	4.Kraštutiniai kai kurių politikų pasisakymai prieš kitas tautybes kartais gali būti pateisinami
	12
	34
	37
	18

	5.Kai kurių jaunimo grupių išpuoliai prieš kitas tautybes kartais gali būti pateisinami
	12
	19
	35
	35

	6.Esu už toleranciją (pakantumą), bet galiu suprasti  ir kraštutinių pasisakymų prieš kitas tautybes autorių motyvus
	27
	40
	24
	9


Vienas iš emocinio tolerancijos nuostatos lygmens rodiklių yra antrojo (3.1. lentelė) teiginio vertinimas; abejingumas ar neabejingumas netolerancijos apraiškoms išreiškia asmeniškesnį, emocinį santykį su netolerancijos apraiškomis. Kognityvinis – deklaruojamo žinojimo ir vertinimo - bei emocinis tolerantiškumo nuostatos lygmuo taip pat nesutampa. Nurodančių, kad netolerancijos pasireiškimai jų ypatingai nejaudina yra net 49% - žymiai daugiau negu manančių, kad tokie teiginiai nėra gėdingi ir nepateisinami (nepritaria pirmajam teiginiui tik 13%).  

Didelė moksleivių dalis ne tik abejinga netolerancijos apraiškoms ir nenorėtų nieko daryti, kad prisidėtų prie nepakantumo kitokiems mažinimo, bet yra nemaža moksleivių (43 - 44%), kurie linkę tam tikrose situacijose tokius reiškinius pateisinti. Suaugusiųjų (šiuo atveju – politikų) netolerancijos apraiškas linkę pateisinti daugiau (46 proc.) Lietuvos moksleivių, negu savo bendraamžių – jaunimo – netolerantiškus išpuolius (31 proc.); tai gali reikšti tiek didesnį atsakomybės už savo bendraamžius prisiėmimą, bet, galbūt, moksleiviai mažiau drįsta  kritikuoti oficialųjį suaugusiųjų diskursą. Dar daugiau - 67% - moksleivių deklaruoja galį daugiau ar mažiau suprasti tokių pareiškimų autorių motyvus – tai irgi dalinio pateisinimo forma. Tad moksleivių moralinis auklėjimas dar tikrai turi spragų: smerkdami netolerantiškas nuostatas ir joms nepritardami, moksleiviai ne visuomet atpažįsta konkrečius netolerancijos pasireiškimus ir nemaža jų dalis yra jiems abejinga  ir net daugiau ar mažiau pakanti. Beveik pusė moksleivių kol kas stebi netolerancijos pasireiškimus abejingai ir nelinkę  prisiimti atsakomybės už šio reiškinio ateitį ir aktyviau reaguoti,  priešinantis bet kokioms etninės, religinės ir kitokios netolerancijos apraiškoms. 

Lokalizuojant konkrečias socialines erdves, kuriose moksleiviai susiduria su jų atpažįstamais netolerancijos kitokiems pasireiškimais (3.1 paveikslas), matome, kad 17 proc. Lietuvos moksleivių teigia niekur nesusidūrę su netolerancija ( 2003 m. tarp Vilniaus moksleivių tokių buvo tik 3 %, tai aiškintina didesniu didmiesčio socialiniu ir tautiniu heterogeniškumu). Palyginimui pateikiame ir 2003 m. reprezentatyvaus tyrimo Vilniaus moksleivių atsakymus į tą patį klausimą (žr. 3.2. lentelę), nors lyginti Lietuvos ir Vilniaus moksleivių nuomones galima tik sąlyginai, nes abi imtys skiriasi. 

3.1 pav.

Kur teko matyti, girdėti netolerancijos kitų kultūrų, tautybių, tikėjimų žmonių atžvilgiu pasireiškimų %
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3.2 lentelė

Kur Vilniaus moksleiviai susiduria su netolerancija?

	Netolerancijos pasireiškimų vietos
	Teigiamai atsakiusiųjų %

	1. Politikų pasisakymuose, veiksmuose, perteikiamuose per žiniasklaidą
	32

	2. Laikraščiuose, žurnaluose
	37

	3. Radijo laidose
	14

	4. TV informacinėse, diskusijų laidose
	37

	5. TV jumoro laidose
	53

	6. Tarp bendraamžių
	48

	7. Grafiti, kituose viešuose užrašuose
	36

	8. Interneto komentaruose
	40

	9. Šeimos, kaimynų, kitų pažįstamų suaugusiųjų aplinkoje
	21

	10. Kitur
	6

	11. Netolerancijos pasireiškimų neteko matyti ar girdėti 
	3


Lyginant abiejų apklausų rezultatus, krenta į akis 2004 metų Lietuvos moksleivių apklausoje užfiksuotas žymiai didesnis visose erdvėse pastebėtų netolerancijos apraiškų absoliutus skaičius, nors jų raiškos įvairiose erdvėse skirtumų tendencijos panašios. Tai nebūtinai reiškia žymų tų apraiškų pagausėjimą per metus (nors tai irgi tikėtina - stojimas į ES, didėjanti migracija, prezidento apkaltos ir priešrinkiminiai debatai ir kitos aplinkybės gali skatinti tokias nuomones), gali būti ir taip, kad moksleiviai geriau išmoko tokias nuomones atpažinti. Bet erdvės, kuriose moksleiviai randa daugiausia ir kuriose mažiausiai netolerancijos apraiškų, sutampa.

Daugiausia (nuo 55 iki 73%) Lietuvos moksleivių netolerancijos apraiškų randa viešose daugiau ar mažiau anoniminėse žiniasklaidos, interneto, grafiti erdvėse perteikiamuose tekstuose, tarp jų politikų pasisakymuose. Taip pat net 67% susidūrė su netolerancija bendraamžių tarpe. Daugiausia netolerancijos pasireiškimų moksleiviai mato spaudoje bei TV laidose (73-68 proc.)

Mažiausiai su netolerancija moksleiviai susiduria radijo laidose -  42 proc. (tyrime nefiksavome, kokių radijo stočių ir laidų jie klausosi) ir artimiausioje socialinėje aplinkoje (šeima, kaimynai ir pan. – 47 proc.). Šiuose atsakymuose iš dalies gali reikštis netoleruotinų reiškinių projektavimo į kitus, ypač tolimesnę aplinką, tendencija: daugiausia netolerancijos randama tolimesnėje, anoniminėje aplinkoje (išimtis – radijas); kita vertus, ji ten gali būti drąsiau ir reiškiama, tad rezultatai gali atspindėti ir objektyvią situaciją.  Galima manyti, kad netolerantiškos nuostatos didesne dalimi negu šeimose ir betarpiškuose socialiniuose ryšiuose reiškiasi viešose informacijos erdvėse. Bet pagal tyrimo duomenis nėra statistinio ryšio tarp abejingumo netolerancijos apraiškoms ar pritarimo antisemitinėms ir kitoms ksenofobiškoms nuomonėms ir susidūrimo su netolerancijos apraiškomis žiniasklaidoje ar kitos erdvėse: tai, kad moksleiviai susiduria ir atpažįsta tokias nuomones ar situacijas, nebūtinai daro įtaką jų nuomonėms. Jeigu moksleivių atsakymai  nėra nulemti nuomonių perkėlimo mechanizmų, tikėtina, kad netolerancijos pasireiškimai gali būti gana dažni ir jaunimo subkultūrose bei neformaliose grupėse. 

Netolerancijos apraiškų leistinumas bei paplitimas moksleivių socialinėje aplinkoje (kiek tai leidžia apklausos metodai ) tirtas ir kitais rodikliais. Vienas jų – moksleivių atsakymai į klausimą, kiek netolerancijos apraiškos leistinos, toleruojamos įvairioje socialinėje aplinkoje ir situacijose (3.3. lentelė).   

3.3. lentelė

Kiek netolerantiškoss nuomonės kitų tautybių ar tikėjimų žmonių atžvilgiu 

leistinos šiose situacijose? %

	VIETOS, SITUACIJOS
	Tokių nuomonių reiškimas visiškai neleistinas
	Būtų šiek tiek leistina, nedalyvaujant  grupės, apie kurią kalbama, žmonėms
	Būtų šiek tiek leistina, bet tik dalyvaujant šios grupės žmonėms
	Tokios nuomonės kartais gali būti reiškiamos

	1. Mokykloje girdint mokytojams
	33
	32
	12
	23

	2. Mokykloje negirdint mokytojams
	17
	30
	18
	35

	3. Spaudoje
	39
	19
	20
	22

	4. Šeimoje, tarp giminių
	18
	27
	15
	40

	5. Bendraujant su kitais suaugusiais 
	22
	27
	19
	32

	6. TV, radijo diskusijose, publicistikos laidose
	30
	24
	23
	23

	7. TV, radijo jumoro laidose
	30
	22
	17
	30

	8. Tarp bendraamžių, draugų, bendraujant ne mokykloje
	16
	23
	18
	43

	9. Grafiti ir kituose viešuose užrašuose
	43
	21
	13
	24

	10.Interneto komentaruose
	31
	21
	15
	34


Moksleivių atsakymai nemaža dalimi atspindi  normatyvinės socialinių situacijų kontrolės, jų atžvilgiu pasireiškiančios per institucijas ir jų atstovus bei kitus  suaugusiuosius (ne šeimos narius), laipsnį:  daugiausia tokių nuomonių reiškimą jie laiko leistinu  viešosios sferos visuomenės normų mažiausiai kontroliuojamose neformaliose situacijose: tarp bendraamžių, draugų ne mokykloje (43 proc.) ir šeimoje ar tarp giminių (40 proc.). Tai rodo, kad moksleiviai gerai suvokia  konvencionalius socialinio ir politinio korektiškumo reikalavimus: skirtingą socialinės kontrolės laipsnį jie mato net skirtingose erdvėse bendraujant su tomis pačiomis socialinėmis grupėmis: tarp bendraamžių, bendraujant ne mokykloje,  politinio korektiškumo atžvilgiu nepriimtinų nuomonių reiškimą laiko leistinu  43 proc., o tarp tų pačių bendraamžių mokykloje, negirdint mokytojams – tik 35 proc.  

Socialinės erdvės, kuriose netolerancijos pareiškimus moksleiviai laiko mažiausiai leistinais (junta didžiausią socialinės kontrolės laipsnį arba kelia aukštesnius tolerancijos reikalavimus) – viešos komunikacijos erdvės (žiniasklaida, grafiti, internetas) ir mokykla, dalyvaujant oficialiems jos kaip institucijos atstovams - mokytojams. Socialinės kontrolės griežtumas, tikėtina, ne vienintelis kriterijus, kuriuo moksleiviai nusako netolerancijos leistinumą įvairiose situacijose: jų vertinimai turėtų atspindėti ne tik jų žinojimą bei patirtį apie realiai tose erdvėse reiškiamą požiūrį į tokias apraiškas, bet ir internalizuotas tolerancijos normas, apibrėžiančias, kas tose situacijose yra derama, tinkama, privaloma. Duomenys rodo, kad dauguma moksleivių tolerancijos normų ir vertybių įsisavinimo atžvilgiu yra antrajame - konvenciniame moralinio vystymosi lygmenyje (didesnė dalis pirmojoje, dalis - antrojoje pakopoje), kuris jų amžiui ir socializacijos stadijai ir yra būdingiausias: tai rodo tolerancijos normų taikymo laipsnio priklausomybė nuo aplinkos ir situacijos.

Daugiau negu pusė apklaustų istorijos mokytojų taip pat konstatuoja kognityvinio ir elgsenos lygmens nesutapimą tolerancijos srityje: nors pritariama tolerancijos normai, elgsenoje vadovaujamasi tiek aplinkos, tiek šeimos, tiek kitų veiksnių suformuotomis nuostatomis; kai kurie mokytojai taip pat pastebi daugiakultūrės aplinkos, tarpetninių kontaktų svarbą  ugdant tolerantiškas nuostatas:

· Nesutampa nuomonės ir elgesys. Suole sėdėtų su bet kuo, bet jei giliau, pvz., kurti šeimas nenori, sako, kad nesutampa tradicijos, požiūris, religija. Jiems atrodo, kad jie tolerantiški, bet elgesys jų kitoks. Atrodo, kad iki galo nesuvokia sampratos. Ypatingai netolerantiški fiziniams skirtumams, geriausiu atveju ignoruoja. Priežastis - visuomenės požiūris, jis irgi netolerantiškas. Mokykla homogeniška – lietuviai. Nepažinodami netoleruoja.

· Šios nuostatos sutampa dalinai, netoleruojami moksleiviai su fizine negalia.

· Tolerancija iki tam tikros ribos, paviršutiniškai, bet ne giliau. Situacijos pakeisti praktiškai neįmanoma, vaikai neturi galimybės bendrauti su kitų tautų atstovais. Apie žydus žino tik iš pasakojimų vadovėliuose, jie lieka svetimi.

· Būna daug piktų žodžių ir jie pradeda to nebejausti, ir tų žodžių daugėja.

· Kuo vyresnis vaikas, tuo mažiau sutampa  nuomonės ir elgesys. Mažesni sako ir daro kaip galvoja, o vyresni kaip reikia, kaip priimta.

Mokytojai pastebi skirtumą tarp moksleivių pritarimo abstrakčiai, bendrai suformuluotoms tiesoms ir jų taikymo konkrečiose gyvenimo situascijose, konkrečių žmonių atžvilgiu:

· Kai pradedami liesti asmeniškumai, tada pasireiškia netolerancija.

· Kalbėti gali, kad yra tolerantiški, bet savo elgesiu parodo, kad yra kitaip.

· Taip yra, jie būna tolerantiški tol, kol neliečia jų asmens ir nepereinama prie asmeniškumų.

Pedagogai pastebi ir jautrias moksleivių reakcijas į netolerancijos jų atžvilgiu apraiškas, ypač į jaunimo subkultūrų netoleravmą iš suaugusiųjų pusės:

· Moksleiviai norėtų, kad žmogaus teisės, privalomos visiems, būtų privalomos ir  jiems.  Greičiau reaguoja į netoleranciją savo atžvilgiu. 

· Taip, tai yra, daugelis mano, kad jie yra ignoruojami, jiems klijuojamos „etiketės“. Žmonės jų atžvilgiu elgiasi nedemokratiškai.  Moksleiviai įsižeidžia.

Dalis (mažiau negu pusė) mokytojų atkreipia dėmesį ir į priešingą tendenciją – dalies moksleivių elgsenos ir įsitikinimų sutapimą, sugebėjimą atvirai reikšti ir ginti savo nuomones ir įsitikinimus bei pagal juos elgtis.

Atsižvelgiant  į konvencinio moksleivių moralinės raidos lygmens ypatumus ir jų moralinių sprendimų priklausomybę nuo artimiausios, ypač bendraamžių grupių, socialinės aplinkos, svarbu žinoti jaunimo grupėse, subkultūrose vyraujančias nuostatas tolerancijos atžvilgiu.  Išsamiau neformaliose jaunimo, moksleivių bendraamžių grupėse vyraujančias nuostatas, atmosferą, pakantumą ar nepakantumą netolerancijai atskleidžia atsakymai apie vyraujantį bendraamžių požiūrį į netolerancijos kitokiems apraiškas ( 3.2. pav.).

3.2. pav.

Reakcijos į netolerancijos pasireiškimus bendraamžių grupėse 

(teigiami atsakymai %)
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Duomenys patvirtina jau anksčiau konstatuotą (elgsenos nuostatos lygmenyje) gana pasyvią, abejingą moksleivių laikyseną netolerancijos apraiškų atžvilgiu, moksleivių įvardijamą vyraujantį jų grupėse tokių pasireiškimų ignoravimą, nesipriešinimą jiems. Aktyvesnis pasipriešinimas  netolerancijai, jos netoleravimas konstatuojamas tik 17 proc. atsakymų. Dešimtadalyje atsakymų taip pat pastebima, kad kartais yra prestižiška demonstruoti tokias nuostatas ir laikysenas moksleivių grupėse, tai laikoma išskirtinumo pasireiškimu. 

Netolerancijos toleravimo jaunimo grupėse apraiškas ir net tam tikrą jų prestižiškumą taip pat konstatuoja apie du trečdalius apklaustųjų mokytojų. Pastebimas ir tam tikrose subkultūrose, neformaliuose judėjimuose (pav. skinheadų) atvirai deklaruojamas netolerantiškumas.

· Per daug kategoriški vaikai. Kartais bando kritikuoti aplinkos spaudimą, bet bijo ar pritars draugai, trūksta argumentų. Nemoka kritiškai, argumentuotai vertinti visuomenės. 

· Taip, grubus kalbėjimas apie kitokius pasireiškia ir yra labai madinga.

· Retai reaguoja į netoleranciją bendraamžių tarpe, viešai bijo šnekėti, geriau nutylėti. Kartais pasako anonimiškai, viešai nesako. Gerai mokytis – ne prestižas. Netolerancija savotiškas prestižas. Kartais jėgą demonstruoja net merginos. 

· Vienas kitas gali reaguoti į netoleranciją, bet tai pavieniai atvejai. Užduoda klausimus, bando apmąstyti logiškai, kodėl būtent žydai ar čigonai ir t.t

· Viskas priklauso nuo situacijos. Teoriškai netoleruoja netolerancijos. Bet praktikoje pasirenka nesikišimo poziciją. Jei jie yra palikti vieni, tai toleruoja netoleranciją. Jie nėra išmokę ginti vertybes. Pvz., vaiką stumdo, jie eis pro šalį (abejingumas), reketuojant irgi nesikiš. Jie mano, kad taip problemų neišspręs, bet patys gali nukentėti. Aštuntos klasės moksleivių klausi, „smurtas - išimtis ar kasdienybė?“ pasirodo, kasdienybė. Toleruoja smurtą, nes mano, kad nieko negali padaryti.

· Pedagogai pastebi ir vienokių ar kitokių nuostatų vyravimo ir toleravimo grupėse priklausomybę nuo jas reiškiančių moksleivių autoriteto grupėje, grupių  lyderių: Dažniausiai netoleranciją rodo klasės lyderiai (neigiama prasme). Tokias netolerancijos apraiškas moksleiviai netoleruoti bijo. Gal būt jie nepritaria, bet pasakyti bijo, tik anonimiškai pasako.
· Netolerancija reiškiasi kaip paviršutiniškos emocijos tų, kurie mažai aktyvūs. Dauguma smerkia tokį elgesį, garsiai pasako. Ten kur yra neigiamas lyderis, dažniausiai apie tai tylima, niekas nesipriešina.

Mokyklų dalyvavimo Tolerancijos programoje įtaka tolerancijos ugdymui

Dalyje mokyklų jau vykdomos įvairios tolerancijos ugdymui skirtos programos, tarp kurių populiariausia Tolerancijos programa. Siekiant įvertinti jų efektyvumą, palyginsime dalyvaujančių ir nedalyvaujančių Tolerancijos programose mokyklų moksleivių nuomones ir nuostatas. Suprantama, atsižvelgiant į žmogaus moralinės raidos ir tolerancijos veiksnių įvairovę, sunku tikėtis didelio dar gana trumpai veikiančių tokių programų efekto. 

Bendraamžių reakcijų į netolerantiškumą apibūdinimuose (3.3-3.5 pav.) matome tik vieną nedidelį poslinkį tolerantiškumo linkme – šių mokyklų moksleivių bendraamžių grupėse (kuriose neabejotinai vyrauja tų mokyklų moksleiviai) netolerancijos apraiškos kiek mažesniu laipsniu vertinamos kaip prestižiškos. Vyrauja toks pat abejingas požiūris, kaip ir mokyklose, kur tokios programos nevykdomos, nėra ir aktyvesnio negu kitose mokyklose nepritarimo netolerantiškoms nuomonėms.

3.3 pav.

Reakcijų į netolerancijos pasireiškimus bendraamžių grupėse skirtumai %
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3.4. pav.
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Dalyvaujančių ir nedalyvaujančių tolerancijos programoje mokyklų moksleivių požiūris į  netolerancijos apraiškas %

3.5. pav.
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Socialinių situacijų vertinimų pagal netolerancijos apraiškų toleravimo laipsnį palyginimas iš pirmo žvilgsnio stebina, jei būtų kalbama apie pačių moksleivių netolerantiškų nuomonių reiškimą: dalyvaujančių Tolerancijos programoje mokyklų moksleiviai visose situacijose nurodo didesnį tolerancijos leistinumo laipsnį ir mažesnį jų neleistinumo lygmenį. Bet šiuo atveju tikėtina, kad jie apibendrino tų situacijų stebėjimo patirtį ir vertina įprastą kitų žmonių elgesį. Tai rodytų, kad dalyvaujančių programose mokyklų moksleiviai yra jautresni netolerancijos apraiškoms ir, nors joms nesipriešina, bet jas pastebi ir fiksuoja. Iš dalies šią prielaidą parvirtina ir netolerancijos apraiškų fiksavimas žiniasklaidoje ir kitose situacijose, bet šiuo atveju skirtumai mažesni: dalyvaujančių Tolerancijos programoje mokyklų moksleiviai kiek daugiau netolerancijos apraiškų mato TV informacinėse (71 proc., kitų mokyklų 66 proc.) ir jumoro laidose (74 proc., kitų 67 proc.) bei tarp bendraamžių (atitinkamai 69 ir 65 proc.), nesusidūrė su netolerancijos pasireiškimais atitinkamai 15 ir 18 proc. Spaudoje, šeimos ir kitų suaugusiųjų aplinkoje ir internete netolerancijos apraiškas pastebi vienodas skaičius ir dalyvaujančių, ir nedalyvaujančių programoje mokyklų moksleivių. Šis pastabumas, reagavimas į netolerancijos pasireiškimus gali būti nedidelis žingsnis į pasipriešinimą jiems, nes kognityviniame lygmenyje absoliuti dauguma moksleivių deklaruoja tolerancijos nepateisinamumą ir neleistinumą.

Kaip skiriasi pačių moksleivių požiūriai į netoleranciją, noras jai priešintis dalyvaujančiose ir nedalyvaujančiose Tolerancijos programoje mokyklose, rodo atsakymai apie nuostatas tolerancijos atžvilgiu bei pritarimas ar nepritarimas netolerantiškoms nuostatoms (3. 4 lentelė). 

3.4 lentelė

Požiūris į netoleranciją dalyvaujančiose ir nedalyvaujančiose Tolerancijos programoje mokyklose %

	Teiginiai
	Tikrai taip
	Veikiau taip
	Veikiau ne
	Tikrai ne

	
	D
	N
	D
	N
	D
	N
	D
	N

	1. Žeminantys kitas tautybes veiksmai ar pasisakymai man atrodo gėdingi ir nepateisinami
	61
	59
	29
	27
	7
	9
	3
	5

	2. Žeminantys kitas tautybes veiksmai ar pasisakymai (žodžiu, internete, grafiti ir pan.) manęs ypatingai nejaudina
	19
	20
	31
	29
	33
	36
	18
	15

	3. Norėčiau dalyvauti sąjūdyje už toleranciją
	14
	13
	28
	22
	30
	38
	28
	26

	4.Kraštutiniai kai kurių politikų pasisakymai prieš kitas tautybes kartais gali būti pateisinami
	10
	13
	33
	35
	42
	33
	15
	20

	5.Kai kurių jaunimo grupių išpuoliai prieš kitas tautybes kartais gali būti pateisinami
	10
	13
	17
	20
	32
	37
	41
	30

	6.Esu už toleranciją (pakantumą), bet galiu suprasti  ir kraštutinių pasisakymų prieš kitas tautybes autorių motyvus
	27
	27
	42
	39
	26
	22
	5
	11


Deklaruojamai bendrai netoleranciją smerkiančiai nuostatai abiejų  mokyklų grupių moksleiviai pritaria iš esmės vienodai (skirtumai paklaidos ribose). Vienodai pasiskirsto ir abejingų netolerancijos pasireiškimams moksleivių skaičius. Bet norinčių aktyviau veikti tolerancijos labui kiek daugiau mokyklose, kuriose vykdoma Tolerancijos programa. Taip pat šiek tiek daugiau šių mokyklų moksleivių nepateisina ksenofobiškų, netolerantiškų išpuolių politiniame diskurse ir jaunimo subkultūrose (prieš jaunimo išpuolius pasisakoma net šiek tiek kategoriškiau). Švelnesne forma suformuluoto pritarimo ar nepritarimo netolerancijai varianto (6 teiginys) vertinimo skirtumai dar mažesni.  Nors nuostatų netolerancijos atžvilgiu skirtumai nedideli, nedidelis dalyvavimo programoje efektas vis dėlto matomas.

3.5 lentelė

Holokausto istorijos stereotipai dalyvaujančiose ir nedalyvaujančiose Tolerancijos programoje mokyklose %

	Teiginiai
	Sutinku
	Turbūt sutinku
	Turbūt nesutinku


	Nesutinku

	
	D


	N
	D


	N
	D


	N
	D


	N

	1. Man svarbus klausimas apie lietuvių ir žydų santykius
	30
	24
	43
	42
	16
	18
	11
	13

	2. Lietuvių dalyvavimą žydų žudynėse galima pateisinti dėl žydų kolaboravimo su sovietine valdžia keturiasdešimtaisiais ir keturiasdešimt pirmaisiais
	15
	16
	31
	33
	33
	28
	20
	22

	3.Tarp žmonių, talkinusių sovietiniams okupantams keturiasdešimtaisiais ir keturiasdešimt pirmaisiais, dauguma buvo žydai
	9
	12
	26
	33
	41
	37
	25
	18

	4. Žydų žudynėse dalyvavo tik Lietuvos visuomenės „atmatos“, asocialūs, o ne normalūs, žmonės
	12
	13
	22
	18
	30
	31
	36
	37

	5.Sovietmečiu tarp Lietuvą valdžiusių komunistų dauguma buvo žydai
	8
	9
	16
	20
	38
	42
	38
	29


Keblaus lietuvių ir žydų santykių klausimo svarbos moksleiviams skirtumai irgi paklaidos ribose, bet matoma pastovi šių nedidelių skirtumų tendencija: dalyvaujančių Tolerancijos programoje mokyklų moksleiviams šie klausimai, galima manyti, šiek tiek svarbesni. Lietuvių ir žydų santykių klausimu susiklostę antisemitiniai ir kitokie stereotipai, daugiau ar mažiau paplitę suaugusiųjų visuomenėje ir viešajame diskurse, tarp moksleivių populiarūs nevienodai. Holokausto Lietuvoje ir atsakomybės už jį aiškinimo stereotipai, kurių ieškota moksleivių nuostatose – „dviejų genocidų teorija“, holokausto vykdytojų – „žydšaudžių“ kildinimas tik iš paribio individų - „visuomenės atmatų“, „žydo –komunisto“ įvaizdis ir pan. Visiems prietarams ir stereotipams dalyvaujančių Tolerancijos programoje mokyklų moksleiviai pritaria mažiau, bet kartais šie skirtumai labai maži, paklaidos ribose. Įvairiems stereotipams pritariama nevienodai.  Pritarimas „dviejų genocidų teorijai“ skiriasi mažai, nedaug skiriasi ir pritariančių ar prieštaraujančių stereotipinei nuomonei apie dalyvavusių žudynėse socialinį „nenormalumą“  moksleivių skaičius.  Bet tokia „dviejų genocidų teorijos“ dalis kaip „žydo – komunisto“ įvaizdis tarp dalyvaujančių Tolerancijos programoje mokyklų moksleivių mažiau populiarus, negu tarp kitų.  Matyt, šiuo atveju daro įtaką žinios apie realią komunistų partijos tautinę sudėtį Lietuvoje.

3. 6 lentelė

Antisemitinės nuostatos dalyvaujančiose ir nedalyvaujančiose Tolerancijos programoje mokyklose %

	Teiginiai
	Tikrai

taip
	Veikiau   taip
	Veikiau

ne
	Tikrai ne

	
	D
	N
	D
	N
	D
	N
	D
	N

	1. Žydų organizacijų interesai Lietuvoje labai skiriasi nuo kitų tautybių.
	21
	27
	40
	42
	33
	25
	6
	6

	2. Žmogus, kuris  stengiasi sužinoti, kas jo aplinkoje yra žydų tautybės ar kilmės, yra antisemitas
	8
	11
	27
	33
	43
	40
	22
	16

	3.Žmogus, kuris mano, kad žydai negali būti tikrais Lietuvos piliečiais, yra antisemitas
	28
	28
	33
	36
	24
	27
	14
	9

	4.Žydai daro per didelę įtaką šiuolaikinio pasaulio politikai 
	20
	18
	20
	22
	41
	42
	20
	18

	5. Žydai šiuolaikiniame pasaulyje valdo per didelę dalį turto
	19
	20
	12
	23
	36
	39
	21
	24


Vienas iš šiuolaikinio antisemitizmo variantų yra  „žydų sąmokslo“ mitas – stereotipinė nuomonė, kad tam tikros žydų grupuotės daro įtaką pasaulio politiniam, ekonominiam, kultūros gyvenimui. Kelios iš tokį požiūrį išreiškiančių klišių fiksuotos ir tyrime. Kalbant apie latentiškas ir mažiau latentiškas antisemitizmo apraiškas pačių moksleivių nuostatose žydų atžvilgiu, Tolerancijos programos efektai dar mažiau pastebimi. Tarp trijų šiuolaikinio antisemitizmo schemų (1,4,5) tik pirmojo vertinime matomas kiek mažesnis pritarimas tarp dalyvaujančių Tolerancijos programoje mokyklų moksleivių; taip pat tarp nedalyvaujančių mokyklų moksleivių kiek labiau paplitęs ekonominio „žydų sąmokslo“ šiuolaikinis variantas. Politinio „sąmokslo“ vertinimo skirtumai nedideli, paklaidos ribose (kita vertus, ši nuomonė nebūtinai atspindi „sąmokslo teoriją“; dalis moksleivių gali taip vertinti Izraelio valstybės politiką, nors „sąmokslo teorijos“ atspalvis čia pateiktame formulavime neabejotinai yra). Pagal nuomonių atpažinimo kaip antisemitinių rodiklius dalyvaujančių Tolerancijos programoje mokyklų moksleivių nuomonėse tiek pat ar net šiek tiek daugiau antisemitinių nuostatų, negu kitų moksleivių, nors skirtumai šiuo atveju irgi nėra dideli. Galima manyti, kad, kadangi stereotipinės klišės dažnai perimamos nereflektuojant, kai kurių stereotipų įveikimui tarp moksleivių dalyvavimas programoje daro mažai įtakos arba visai jos nedaro. Bet nedidelis dalyvavimo programoje efektas matomas ir nuostatų bei stereotipų lygmenyje: kai kurių antisemitinių ar holokausto istorijos  vertinimo klišių dalyvaujančių Tolerancijos programoje mokyklų moksleivių nuomonėse mažiau.

3. 7 lentelė

Kaip manote, kuo totalitarinių režimų represijų istorija svarbi ir reikalinga dabartiniams žmonėms? %

	            Kuo svarbi
	Tikrai

taip
	Labiau taip nei ne
	Labiau ne nei taip
	Tikrai ne

	
	D
	N
	D
	N
	D
	N
	D
	N

	1. Svarbi tik kaip vienas iš daugelio mūsų šalies istorijos epizodų
	36
	38
	43
	39
	17
	15
	5
	7

	2. Padeda permąstyti daug moralės, žmogiškųjų problemų (užuojautos, tolerancijos, kaltės, atsakomybės ir pan.)
	51
	44
	32
	32
	13
	16
	4
	8

	3. Kad vertintume taiką, laisvę ir demokratiją
	64
	56
	28
	29
	6
	11
	2
	5

	4. Kad sugebėtume pastebėti totalitarizmo apraiškas ir joms priešintis, gindami demokratiją
	34
	29
	43
	41
	17
	20
	6
	10

	5. Kad pasipriešintume bet kokioms represijoms ir žudynėms
	54
	44
	31
	31
	10
	16
	6
	8

	6. Tai buvo seniai ir su dabarties gyvenimu šios istorijos niekaip negalima sieti
	8
	11
	17
	21
	34
	30
	41
	38

	7. Kad būtų įgyvendintas teisinis teisingumas – nubausti visi atsakingieji, kurie dar liko nenubausti
	32
	28
	32
	34
	23
	27
	13
	11

	8. Kad būtų įgyvendintas moralinis teisingumas – atlyginta nukentėjusiems ir įvardinti bei pasmerkti atsakingieji
	36
	34
	39
	37
	18
	20
	6
	9

	9. Žinios apie šalies ir tautos žmonių kovas ir kančias skatina patriotizmą, solidarumo ir valstybinio (tautinio) pasididžiavimo jausmus
	43
	34
	38
	40
	13
	18
	8
	8


Vertindami represijų atminties svarbos šiuolaikinėje visuomenėje aspektus, dalyvaujančių programoje mokyklų moksleiviai beveik visais klausimais pasisako už didesnę „atminties darbo“ problemų svarbą – tiek moralinės ir teisinės atsakomybės, tiek pasipriešinimo totalitarizmui ir demokratijos gynimo, tiek pastangų, kad represijų daugiau nebūtų srityje. Galima konstatuoti, kad dalyvavimas programoje kognityvinį, sąmoningai deklaruojamą tolerancijos nuostatų lygmenį ugdo labiausiai – formuojamos teigiamos nuostatos „atminties darbo“ problematikos atžvilgiu ir įsitikinimas jų savrba.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad dalyvavimo Tolerancijos programoje efektai moksleivių tolerancijos ugdyme kol kas nėra dideli ir kartais prieštaringi: pagal kai kuriuos rodiklius šių mokyklų moksleiviai demonstruoja tiek pat ar net mažiau tolerancijos, negu kitų mokyklų moksleiviai. Taip yra todėl, kad šią sritį, įvairius tolerancijos nuostatų lygmenis veikia labai įvairūs, ne vien mokyklos, veiksniai. Programa daro įtaką pačios tolerancijos normos ir vertybės įsisavinimui kognityviniame lygmenyje – kaip sąmoningai suvokiamos ir įvardijamos pasaulėžiūros ir elgesio taisyklės. Dalyvaujančių mokyklų moksleiviai linkę šiek tiek mažiau toleruoti kai kurias netolerancijos apraiškas, taip pat šiek tiek daugiau jų deklaruoja norą aktyviau priešintis netolerancijai, labiau suvokia praeities represijų atminties, priešinimosi  totalitarizmui, tolerancijos svarbą.  Bet bendra tolerantiškumo atmosfera šių moksleivių bendraamžių grupėse šiose mokyklose, pagal moksleivių šios aplinkos vertinimą, kol kas nesiskiria nuo  kitų  mokyklų. Taip pat ir jų pakantumas daugeliui netolerancijos apraiškų yra maždaug toks pat, kaip kitų mokyklų. Ryškiau šios programos efektai matomi moksleivių jautrume netolerancijos pasireiškimams – šių mokyklų moksleiviai įvairiose situacijose pastebi ir įvardija netolerancijos apraiškas greičiau ir dažniau, negu kiti. Dalyvavimo programoje efektas, nors nedidelis, kartais matomas ir moksleivių nuostatose ir stereotipuose praeities represijų atžvilgiu – kai kurių klišių ir stereotipų šių moksleivių nuomonėse mažiau. 

IV DALIS        Nuostatos kitų etninių grupių atžvilgiu:  

                                             Prietarai ir stereotipai

Daugumas žmonių sąmoningai ar nesąmoningai stereotipizuoja kultūrinius ar socialinius kitus, tarp jų ir etnines mažumas; ypač didelę reikšmę suvokime ir kategorizavime stereotipai turi kalbant apie mažiau pažįstamas grupes. Lietuvos lietuviai ir kitos tautinės grupės taip pat nėra išimtis: jų tautiniai identitetai irgi dideliu laipsniu apibrėžiami per skirtingumą nuo kitokių. Moksleivių klausėme apie jų emocinį santykį, juntamą artimumą ar distanciją nuo kai kurių kultūrinių ir religinių kitų. Pagal H. Tajfelio socialinio identiteto teoriją ir Turnerio socialinio kategorizavimo teoriją identitetai suprantami socialinės realybės kategorizavimo kontekste - kaip kognityvinės schemos; svetimos grupės kategorizavimas ir stereotipizavimas labai susijęs su savo grupės identitetų apibrėžimu. Grupė stengiasi save matyti teigiamoje šviesoje ir stereotipiški kitų grupių vertinimai ir prietarai jų atžvilgiu ypač dažnai formuojasi tada, kai grupė yra subordinuotoje pozicijoje, priespaudoje ir ši pozicija neleidžia savo identiteto apibrėžti teigiamai. Tuomet kaip identifikacijos „šalutinis produktas“ gali susiformuoti nepasitikėjimas ne skriaudėju, o kita, neretai irgi mažumos, grupe. Kita su grupiniais identitetais susijusi aplinkybė – savo grupės homogeniškumo suvokimas, kuris stiprina savo grupės identitetą, bet didina kitų grupių stereotipizavimą. Lietuvoje įsigalint ir stabilizuojantis demokratinei tvarkai, turėtų mažėti mažumų diskriminacijos apraiškų, taip pat dalinai po permainų stabilizuotis grupiniai identitetai (nors jie patiria ir daug naujų iššūkių). Bendra situacija nėra labai palanki prietarams ir neigiamiems stereotipams, bet jie gali funkcionuoti kaip išlikusios iš praeities klišės. 

Vienas iš nuostatų kitų etninių grupių atžvilgiu tyrimo instrumentų –„jausmų barometras“ (4. 1 lentelė). Kaip matome iš atsakymų į šį klausimą, labiausiai neigiamai vertinami romai ir čečėnai. Lietuvos moksleivių nuomonė kiek skiriasi nuo minėtame 2003 m. tyrime fiksuotos Vilniaus moksleivių nuomonės – čečėnai tada vertinti blogiau negu romai; tam galėjo turėti įtakos didesnė rusų tautybės moksleivių dalis 2003 m. apklausoje (jų nuomonėms gali turėti didesnę įtaką čečėnų vertinimas Rusijoje). 

4. 1 lentelė

Kokio šiltumo yra Jūsų jausmai šių žmonių grupių atžvilgiu? ( 1 –šalčiausias jausmas, 10 –šilčiausia.) %
	žmonės
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1. Baltarusiai
	10
	5
	14
	15
	23
	7
	9
	6
	3
	8

	2. Čečėnai
	28
	14
	14
	11
	14
	5
	4
	4
	2
	6

	3. Estai
	9
	6
	7
	7
	19
	11
	12
	13
	9
	7

	4. Lietuvos totoriai
	8
	4
	6
	7
	19
	10
	13
	11
	12
	12

	5. Karaimai
	16
	6
	9
	12
	23
	10
	9
	5
	5
	6

	6. Kinai
	13
	5
	8
	8
	17
	10
	11
	10
	9
	11

	7. Lietuviai
	4
	0,4
	2
	2
	6
	4
	5
	10
	12
	55

	8. Lenkai
	9
	2
	7
	8
	14
	11
	12
	15
	10
	11

	9. Latviai
	8
	3
	5
	7
	18
	10
	11
	13
	15
	11

	10. Romai (čigonai)
	35
	13
	12
	10
	11
	5
	5
	3
	2
	5

	11. Rusai
	13
	8
	9
	7
	15
	9
	7
	8
	8
	17

	12. Žydai
	20
	6
	7
	8
	16
	9
	9
	8
	7
	10

	13. Katalikai
	7
	3
	3
	5
	10
	7
	9
	12
	17
	29

	14. Musulmonai
	19
	8
	11
	9
	17
	9
	6
	7
	6
	8

	15. Stačiatikiai
	14
	7
	7
	10
	16
	10
	7
	9
	9
	12


Reikšmingų skirtumų nėra (nuo 1 iki 5 proc.). Kiek palankiau kitas tautybes ir kito tikėjimo atstovus vertina moksleiviai, kurie dalyvauja tolerancijos programoje. Jų yra mažiausiai tarp pasirinkusių šalčiausią jausmą (1 balą) ir daugiausiai tarp pasirinkusių šilčiausią jausmą (10 balų).

Jausmų barometras vidurkių įverčiais žemiau pavaizduotas grafiniu pavidalu (4.1. pav.). Standartinis nuokrypis visais atvejais yra nuo 2 iki 3.

4.1. pav.
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Moksleivių neigiamos emocinės nuostatos arba distancija žydų atžvilgiu nėra labai stiprios, nors joms galėjo turėti įtakos dalyje visuomenės, gal būt, dar išlikęs žydo kaip tradicinio „priešo“ įvaizdis: pagal moksleivių deklaruojamą neigiamų jausmų jų atžvilgiu paplitimą žydai yra penktoje vietoje po čečėnų, romų, karaimų, baltarusių (skirtumai nuo pastarųjų dviejų tautybių - paklaidos ribose). Neigiamas karaimų – labai mažos seniai Lietuvoje gyvenančios etninės grupės – vertinimas, tikėtina, susijęs su tuo, kad moksleiviai labai mažai žino apie šią etninę grupę ir turi tik miglotą karaimų kaip religinio kito vaizdinį: tikėtina, nemaža dalis jų net nesieja šios tautybės su Lietuva. Tai patvirtina Lietuvos totorių – irgi labai mažos istorinės Lietuvos etninės grupės vertinimas: išpažįstantys musulmonų religiją Lietuvos totoriai vertinami dvigubai geriau, negu musulmonai apskritai ir žymiai geriau, negu karaimai. Religija drauge su atitinkamomis kultūros tradicijomis atrodo esanti svarbi stereotipinėse moksleivių pasaulio kategorizacijose ir svarbus moksleivių juntamos emocinės distancijos kriterijus: toliausiai moksleivių religinio svetimumo skalėje yra musulmonų religinė grupė, bet gana tolimos Rytų kultūros atstovus – kinus – moksleiviai vertina kiek palankiau (neigiamas emocijas kinų atžvilgiu įvardija 34%, čečėnų - 67%); tikėtina, kad kinai daugeliui yra mažai žinoma tauta, apie kurią daugelis neturi stereotipinės nuomonės. Neigiamą musulmonų vaizdinį tikriausiai įtakojo ir pastarųjų metų pasaulinio terorizmo įvykiai. Palankiausiai vertinamos Lietuvos etninės mažumos, išskyrus karaimus, ir kaimyninių Baltijos valstybių tautos – latviai ir estai; bet emocinė distancija kaimynų baltarusių atžvilgiu yra nemaža, emocijos jų atžvilgiu daugiausia neutralios arba neigiamos. 

Jau minėta, kad stereotipai ir nuostatos nėra stabilios ir kinta priklausomai tiek nuo grupės vidaus santykių ir situacijos, tiek nuo tarpgrupinių santykių. Atsižvelgiant į anksčiau minėtas teorines (Tajfel, Turner) prielaidas, tyrėme tiek lietuvių, tiek didžiausių Lietuvos tautinių mažumų – lenkų ir rusų – tautybės moksleivių nuostatas; jei mažumos jaučiasi diskriminuojamos, tikėtina, kad šalutinė jų identifikacijos pasekmė gali būti didesnis nepasitikėjimas „kitokiais“; bet galima ir didesnė tolerancijos svarba, kurią aktualizuoja grupės kaip mažumos padėtis. 

Teigiamų, neutralių ir neigiamų vertinimų pagal „jausmų barometro duomenis pasiskirstymas tarp lietuvių, rusų ir lenkų tautybės moksleivių parodytas 4.2, 4.3, 4.4. pav.). 1-4 skalės punktai traktuojami kaip šalti, 5-6 kaip neutralūs, o 7-10 kaip šilti. Rezultatai  rodo, kad Lietuvos tautinių mažumų moksleiviai kiek dažniau negu lietuviai įvardija teigiamas emocijas ir nuostatas tokių tautinių grupių, kaip baltarusiai, lenkai, rusai atžvilgiu, neigiamas – čečėnų atžvilgiu. Rusai taip pat palankiau negu lietuviai ir lenkai nusiteikę žydų ir kiek palankiau – romų atžvilgiu; romus ypač nepalankai vertina lenkų tautybės moksleiviai, žydų vertinimas tarp lenkų panašus į lietuvių. 

4.2. pav.

Teigiamų tautinių grupių vertinimų pasiskirstymas Lietuvos etninėse grupėse („jausmų barometro“ duomenys %)


[image: image12.wmf]22

15

87

46

15

32

34

52

46

11

65

85

4

74

29

48

62

11

58

53

18

84

40

9

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Baltarusiai

Čečėnai

Lietuviai

Lenkai

Romai

Rusai

Žydai

Latviai

Lietuviai

Lenkai

Rusai


4.3. pav.

Neutralių tautinių grupių vertinimų pasiskirstymas Lietuvos etninėse grupėse („jausmų barometro“ duomenys %)
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.4.4. pav.

Neigiamų tautinių grupių vertinimų pasiskirstymas Lietuvos etninėse grupėse („jausmų barometro“ duomenys %)
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Šie vertinimai dideliu laipsniu išreiškia bendros emocinės nuostatos, „savumo“ –„svetimumo“ įvardijimą, galintį atspindėti ir didesnį etninės mažumos artimumo jausmą kitai mažumai, ir tarpgrupinius santykius. Kultūrinis – etninis artimumas gali turėti įtakos palankesniam baltarusių vertinimui tarp rusų ir lenkų tautybės moksleivių, palankesnis žydų vertinimas tarp rusų gali būti susijęs su tam tikro šio regiono žydų artimumu rusų kultūrai ir kalbai. Lietuvos rusai labiau už kitus moksleivius neigiamai nusiteikę latvių atžvilgiu: tam, tikriausia, turi įtakos gana įtempti Latvijos rusų santykiai su tituline tauta. Teigiamam rusų ir lenkų savitarpio įvaizdžiui gali turėti įtakos tiek jų kultūrinė giminystė, tiek vienodas jų kaip Lietuvos etninės mažumos statusas. Čečėnus lietuviai vertina kiek palankiau, negu rusų ir lenkų tautybės moksleiviai. Lietuviai jaučia didesnę negu šalies lenkai emocinę distanciją rusų atžvilgiu. Visumoje rezultatai leidžia manyti, kad neigiamų, „šaltų“ emocijų, nepasitikėjimo kitų etninių grupių atžvilgiu kiekis, paplitimas lietuvių ir Lietuvos mažumų moksleivių grupėse iš esmės nesiskiria, skiriasi tik emocinės distancijos konkrečių tautų atžvilgiu: vienos tautybės daugiau neigiamų emocijų jaučia vienoms tautinėmis grupėmis, kitos – kitoms. 

Šiek tiek skiriasi ir lyčių emocinės nuostatos kai kurių tautybių atžvilgiu. Didžiausi yra neigiamai vertinamų tautybių ir religinių grupių vertinimų skirtumai, ypač tų, kurių atžvilgiu tradiciškai susiklostę neigiami stereotipai – romų, žydų, musulmonų – šias grupes vyra vertina blogiau, negu moterys; be to, vyrai dažniau renkasi kraštutinį neigiamą vertinimą – vieną balą - vertindami tiek šias, tiek kitas tautybes ir religijas: jausmus žydų atžvilgiu 1 balu (šalčiausias jausmas) įvertino 31 proc. vyrų, 12 proc. moterų, čečėnų atitinkamai 32 ir 24 procentai, romų - 40 ir 31, musulmonų – 24 ir 15, katalikų – 11 ir 4 procentai ir pan. Šie skirtumai aiškintini ne psichologiniais lyčių ypatumais, pavyzdžiui, šiltesnėmis moterų emocijomis visų grupių atžvilgiu, o veikiau kultūriniais, subkultūrų skirtumais, nes vyrų ir moterų daugelio tautybių teigiamų ir neigiamų vertinimų suma sutampa. Tai leidžia manyti, kad būtent vyrų subkultūrose ir neformaliose grupėse kraštutiniai, kartais užgaulūs stereotipai yra labiau toleruojami, gal net madingi. Kad užgaulus, grubus, žeminantis kitus elgesys moksleivių tarpe kartais toleruojamas, liudija ir mokytojų atsakymai į interviu klausimus, taip pat ir fokus grupių duomenys. Apibūdindami jų mokyklose pasitaikančius moksleivių netolerancijos pasireiškimus, mokytojai įvardija kaip dažniausiai pasitaikančias neigiamas nuostatas ar stereotipus žydų ir romų atžvilgiu; beveik visi  pažymi neigiamų išankstinių nuostatų funkcionavimą kaip dažnai nesąmoningai kartojamų klišių, stereotipų, atėjusių ir praeities, iš šeimos, suaugusiųjų aplinkos, žiniasklaidos:

· Buitinio nacionalizmo lygmeniu yra išskiriami rusai ir žydai. Rusai dėl istorinės šeimų patirties, žydai dėl stereotipų. Replikų pasitaiko, kai kalbame apie represijas, istorinius įvykius.

· Taip, pasitaiko. Ypač žydai – neigiami stereotipai. Atneša iš šeimų, aplinkos. Tai nėra masiškai, bet kartais pasitaiko. Priežastis – visuomenės požiūris. Net komunistų atžvilgiu neigiamų nuostatų mažiau (daug šeimos narių buvo komunistais, turėjo prisitaikyt).

· Pavieniai atvejai būna, replikų pasigirdo apie čigonus, žydus, estus, juodaodžius. Atsiradimo priežastys – informacijos priemonės, šeimos nuostatos, visuomenės nuostatos, skaudi patirtis (trėmimai ir pan.). Varėnoje daug čigonų, daug kas susidūrė su jais ir nukentėjo, buvo apvogti. Buvo reiškinys, kai tėvai pradėjo masiškai pervesti iš klasės savo vaikus, nes toje buvo du čigonai.

· Tiesiogiai ir atvirai ne. Pavieniais atvejais girdėta neigiamų replikų apie žydus. Manau, kad tai ateina grynai iš šeimos, suaugusieji įskiepija vaikams tokias nuostatas. 

· Kartais pasireiškia netolerancija žydams. Tas požiūris ateina iš šeimos, gandai.

· Yra atvejų, kai moksleiviai demonstruoja nepagarbą, viršenybę prieš kitus. 

· Nelabai pasitaiko, nes nėra kitų tautybių. Bet netiesiogiai pasitaiko, kad vaikai netolerantiški kitų tautybių atžvilgiu (per sporto rungtynes ar kai kalbame apie žydus). Tokios nuostatos ateina iš visuomenės, iš televizijos, iš šeimų.

· Kai kurių mokyklų mokytojai teigė netolerantiškų kitoms tautybėms nuostatų tarp moksleivių nepastebėję.

Tiek kokybinio, tiek kiekybinio tyrimo duomenys dalinai patvirtina, kad neigiami vertinimai dideliu laipsniu susiję su mažai ar visai neapmąstant perimtomis iš praeities atėjusiomis klišėmis – tuo didele dalimi aiškintinas neigiamas romų ir žydų vertinimas (Lietuvos mastu kiek didesnis, negu Vilniaus 2003 metais); jų paplitimas ir įtaka savo ruožtu priklauso ir nuo tarpetninių kontaktų, iš dalies ir gyvenimo daugiakultūrėje, taip pat didelio miesto aplinkoje; suaugusių Lietuvos gyventojų tyrimai rodo, kad pavyzdžiui, tradiciniai antisemitiniai prietarai ir stereotipai labiau paplitę tarp mažesnio išsilavinimo kaimo gyventojų. Bet deklaruojamų jausmų, emocinės distancijos priklausomybė nuo gyvenamosios vietos nėra tiesioginė, ypač tarp jaunimo, kuriam didelę įtaką daro bendraamžių grupės, subkultūros, turinčios daugiau ir įvairesnės įtakos dideliuose miestuose. Pagal čia aptariamo tyrimo medžiagą, kaimo ir miestelių jaunimas kiek palankiau negu didžiųjų miestų (visų didmiesčių kartu, Vilniaus, bent 2003 metų, rodikliai žemesni) vertina žydus ir romus – tautybes, kurių atžvilgiu yra išlikę tradicinių neigiamų stereotipų. Neigiami jausmai žydų ir romų atžvilgiu dideliuose miestuose įvardijami šiek tiek dažniau: žydų atžvilgiu dideliuose miestuose 47 proc. nurodė neigiamus, 25 proc. neutralius, 27 proc. teigiamus jausmus, kaimuose atitinkamai 39,22 ir 44 proc., rajonų centruose ir miesteliuose – 34,26,41 proc. moksleivių. Didmiesčiuose ir kaimuose vienodai  dažnai įvardijami neigiami jausmai romų atžvilgiu, bet kaimų gyventojai kiek dažniau mini teigiamus jausmus  (23 proc., didmiesčiuose – 14 proc.). Tad emocinę distanciją ir artimumo vienai ar kitai grupei jausmus bei tų grupių teigiamus ir neigiamus vertinimus veikia daug veiksnių, tarp jų ir gyvenamoji vieta.

Tautinių grupių stereotipai – vienos inertiškiausių ir shematiškiausių, mažai racionalių socialinių kategorizacijų formų, kurios neretai naudojamos etninės netolerancijos ar net etninės neapykantos pasireiškimuose ir ideologijose - šiame tyrime tirti ir atskirai. Stereotipus moksleiviai įvardijo atsakydami į atvirus klausimus, kuriais prašyta apibūdinti įvairias etnines grupes. Lietuvių - labiausiai pažįstamos tautos - stereotipus įvardijo 69 proc. moksleivių, kitų tautybių –apie  60 proc. Dalis moksleivių, atsakydami į anketos klausimus, atsisakė stereotipizuoti tautybes. Tai rodo, kad nemaža dalis moksleivių suvokia stereotipinių požiūrių vienpusiškumą ar žalą: pavyzdžiui: negalima remtis stereotipais arba visų tautų atstovai turi tiek teigiamų, tiek neigiamų savybių; žmogaus vidinės savybės nepriklauso nuo jo tautybės ar tikėjimo ir pan. Kita dalis atsisakiusiųjų stereotipizuoti tautybes tai darė ne tiek dėl stereotipų žalingumo, kiek suvokdami konkrečių žmonių ar tautinių kultūrų įvairovės apibendrinto apibūdinimo shematiškumą, vienpusiškumą: žmonės kaip visi; yra visokių; nežinau ir pan. Panašus požiūris reiškiamas ir kai kurių moksleivių komentaruose apie anketą; dalis moksleivių kritikuoja tautybės klausimų išryškinimą ir tautybių vertinimus, įžiūrėdami tokiose kategorizacijose tarpgrupinių įtampų pavojus. Stereotipiškai apibūdinti lietuvius atsisakė 9 proc. moksleivių, rusus 8 proc., žydus -12 proc., čečėnus 15 proc., kinus - po16 proc. Tai, kad moksleiviai nelinkę stereotipiškai apibūdinti mažiau pažįstamų tautybių (čečėnus, kinus), gali reikšti ir tai, kad dalis moksleivių nenori priimti neracionalių įvaizdžių, bet taip pat ir tai, kad šių tautybių stereotipai dar tik formuojasi arba kinta.

Fokus grupių duomenys suteikia papildomos informacijos apie moksleivių nuostatas naujųjų migrantų atžvilgiu. Tarp jų vyrauja nuosaikiai skeptiškos arba radikaliai neigiamos, pabrėžiant grėsmę Lietuvai ir reikalavimą, kad naujieji migrantai prisitaikytų prie vietinės kultūros:

· Mes kentėsim dėl to, dėl imigrantų, juos reikia išsiųsti atgal.

· Mūsų nepažįsta ir imsis teroro, reikalaus pripažinti islamą.

· Lietuva turi turėti galimybę išlikti savita.

· Turkai ir čečėnai man nereikalingi, jų kultūra man neįdomi.

· Jie atvažiuos ir užims mūsų vietas.

· Jei jie atsiras čia, tai turi prisitaikyti prie mūsų.

· Jei elgsis nepadoriai, tai užmušim.

· Turi būti sugriežtintos užsieniečių buvimo Lietuvoje taisyklės. Kultūros maišysis, lietuviai gali išnykti ir pan.

Tik mažuma moksleivių įžvelgė migracijos naudą, pavyzdžiui, “bus įdomu pabendrauti”, “man nieko blogo nepadarė”, “reiktų bandyti juos (pabėgėlius) suprasti”.
4.5. pav.

Teigiami,  neigiami ir neutralūs apibūdinimai etniniuose stereotipuose % 
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Kiekybiškai teigiamų ir neigiamų stereotipinių apibūdinimų kiekis ne visiškai sutampa su teigiamų ar neigiamų jausmų vienų ar kitų grupių atžvilgiu pasiskirstymu: stereotipuose neigiamų vertinimų kiekybiškai mažiau. Teigiamų ir neigiamų stereotipinių apibūdinimų kiekybinis nesutapimas su „jausmų barometro“ duomenimis aiškintinas tuo, kad šiuo atveju tiesiogiai tirti stereotipai, o emocinės nuostatos kitų grupių atžvilgiu grindžiamos ne vien stereotipais. Iš dalies šie skirtumai gali atspindėti ir mažesnį atviru klausimu matuojamų duomenų standartizavimo tikslumą (koduojant prarandami prasmių niuansai, kartais sunku nustatyti teigiamą, neigiamą ar neutralų emocinį apibūdinimų atspalvį), taip pat šiuo atveju žymiai mažesnis atsakiusiųjų skaičius – apie 50 proc. (kaip minėta, į klausimą atsakė 60-70 proc. ir tarp jų dar 10-16 proc. atsisakė stereotipiškai apibūdinti tautybes).

Lietuvius - labiausiai pažįstamą, daugumai savąją etninę grupę (85 proc. apklaustųjų moksleivių – lietuviai) - apibūdino didžiausia dalis moksleivių -  60 proc. (be atsisakiusiųjų stereotipizuoti). Taip pat lietuvių autostereotipe daug – maždaug tiek pat kiek teigiamų – neigiamai nuspalvintų vertinimų. Tarp teigiamų vertinimų vyrauja tokie apibūdinimai, kaip nuoširdūs, draugiški, geri, darbštūs, tarp neigiamų – egoistai, savanaudžiai, pavydūs, netolerantiški. Tautinės mobilizacijos, identiteto gynimo ir konsolidavimo laikotarpiais tautinėms grupėms paprastai būdingi tik teigiami autostereotipai, tuo tarpu „saugaus“ identiteto laikotarpiais nereti kritiški, taip pat ir labiau individualizuoti savo grupės vertinimai. Kritiškas savo grupės vertinimas šiuo atveju nereiškia neigiamos identifikacijos – kaip matėme pagal „jausmų barometro“ duomenis, lietuviai savo tautybės atžvilgiu jaučia teigiamus jausmus ir vertina ją teigiamai. Vyraujantys teigiami lenkų apibūdinimai – draugiški, savi, kaimynai, neigiami - egoistai, pasipūtę, nedraugiški (2003 m. neigiamas savybes įvardijo daugiau -36% -Vilniaus moksleivių); rusų atitinkamai – draugiški, šilti, paprasti,  neigiami – išgeriantys, grubūs, agresyvūs; tiesiogiai rusus kaip kaltus dėl okupacijos – pavergėjai ir pan. įvardija tik 4 proc. atsakiusiųjų moksleivių. Neigiamame čečėno stereotipe vyrauja karingumas, agresyvumas, žiaurumas, teigiamame – patriotizmas, kovingumas kovojant už laisvę. 

Moksleivių įvardijamame žydo stereotipe teigiami, vertybiškai neutralūs ir daugiau ar mažiau neigiami apibūdinimai beveik sutampa su 2003 m. užfiksuotais Vilniaus moksleivių apklausoje; kiekybiškai dabar užfiksuotas įvaizdis net šiek tiek palankesnis (keliais procentais daugiau teigiamų vertinimų, mažiau – neigiamų). Šis sutapimas rodo dideli žydo įvaizdžio stereotipizacijos laipsnį ir mažą stereotipo kintamumą. Tarp teigiamų apibūdinimų vyrauja žydų apibūdinimas kaip protingų, išsilavinusių, darbščių, atkaklių; taip pat jie apibūdinami kaip patriotiški, ištikimi tradicijoms, bendruomeniški, draugiški, nuoširdūs, tolerantiški. Gana populiarus ir žydų kaip nukentėjusios tautos įvaizdis, išreiškiantis tiek vyraujančią teigiamą – užuojautos – nuostatą (nuskriausta tauta, vargšai), tiek neutralią (Lietuvoje išnykusi tauta), tiek neigiamą viktimizuotos laikysenos vertinimą (per daug žiūri į praeitį, gyvena praeitimi ir pan.). Neigiamuose ir neutraliuose stereotipuose daugiau tradicinių klišių: „gudraus žydo prekybininko“ įvaizdžio atgarsių: gudrūs, klastingi, sukčiai, gobšūs, lupikautojai – populiariausias tarp neigiamų stereotipinių apibūdinimų (18%), taip pat minimas ir stereotipinis žydų apibūdinimas kaip uždarų, pasipūtusių, nedraugiškų, netolerantiškų (pavyzdžiui, jiems nerūpi kitos tautos – palestiniečiai ir pan.). Vertybiškai neutraliuose stereotipuose žydai apibūdinami kaip turtingi, religingi, uždari, paslaptingi, įdomi kultūra ir pan. – tradiciniais žydų kaip kitokių įvaizdžio elementais. Šioje apklausoje kiek daugiau negu 2003 m. Vilniaus moksleivių apklausoje užfiksuota užgaulių žydų tautinės grupės apibūdinimų; tai gali atspindėti didesnį prietarų ir stereotipų paplitimą kaimo vietovėse ir mažesniuose miestuose, nesant realių kontaktų su žydais. 

Grupiniuose fokusuotuose interviu moksleiviai taip pat pažymi, kad tokios stereotipinės neigiamos nuomonės apie žydus, romus paplitusios dėl to, kad „nuo seno taip įprasta“, „žmonės kalba“, taip sakydavo seneliai ar tėvai. Daugumas į jas žiūri kritiškai, bet buvo ir joms pritariančių, tikinčių jų teisingumu. 

Kokybinio tyrimo – interviu medžiaga liudija, kad žydo stereotipas, nors nėra labai neigiamas, yra viena iš dažniausiai naudojamų kad ir „buitiniuose“ netolerancijos pasireiškimuose schemų. Šios klišės populiarumas prieštarauja moksleivių reakcijoms ir emocijoms holokausto atžvilgiu – kaip tik informacija apie holokaustą kelia jiems daugiau užuojautos, pasibaisėjimo represijų vykdytojais, noro padėti nukentėjusiems ir panašių emocijų, negu stalininės represijos. Dalis moksleivių, nepaisant jų pasibaisėjimo holokaustu ir sąmoningo antisemitizmo žalos bei neleistinumo suvokimo, nesąmoningai kartoja įsisenėjusias klišes, kaip matysime iš kitų rodiklių, neteikdami joms didesnės reikšmės. Tai patvirtina, kad žydo įvaizdžio arba stereotipo funkcionavimas visuomenėje  - dideliu laipsniu neracionalus procesas; šis įvaizdis gali būti naudojamas tiek sąmoningai – politinėse ideologijose, siekiant daryti įtaką visuomenės nuomonei, tiek ne visuomet sąmoningai – apibrėžiant grupinius identitetus bei kuriant shematišką, stereotipišką pasaulėvaizdį. Z. Baumanas žydo sąvoką lygina su tuščiu indu, įrankiu, kuris prieš naudojant užpildomas įvairiu turiniu.
 

Kaip tik dėl žydo kaip tradicinio kito įvaizdžio populiarumo antisemitinių stereotipų ir prietarų apraiškos buvo tirtos ir pagal kitus rodiklius.  Žydai daugelyje visuomenių istoriškai yra tipiški tradiciniai kiti, priešai, su kuriais buvo siejama daugelis etninės neapykantos apraiškų, socialinių mitų ir ideologijų, atlikusių nemenką vaidmenį etninių persekiojimų ir holokausto motyvacijoje. Pototalitarinių visuomenių kaitos laikotarpiu Lietuvoje, kaip ir daugelyje  Rytų Vidurio Europos šalių, galima stebėti antisemitizmo apraiškas tiek radikalių politinių grupių bei pavienių politikų retorikoje, tiek, ypač posovietinio laikotarpio pradžioje, publicistikoje, tiek anoniminėse visuomenės nuomonės raiškos erdvėse (internete, grafiti ir pan.). Tikėtina, kad dalis tokių nuomonių susiję su grupinių identitetų krizėmis kintančioje visuomenėje. Neseni reprezentatyvūs moksleivių tyrimai rodo, kad žydai susilaukia negatyviaus nusistatymo, tarp lietuvių, taip pat  rusų, lenkų bei baltarusių tautybės moksleivių.
  

Apie nuostatas žydų atžvilgiu klausta tiek tiesiogiai, tiek ne visai tiesiogiai:  kadangi antisemitiniams prietarams ir stereotipams viešojoje erdvėje nepritariama ir atvira jų raiška gali kelti diskomfortą, sulaukti pasmerkimo, nepritarimo ar kitokių socialinių ar psichologinių pasekmių, mažai tikėtina, kad moksleiviai tokias nuomones reikštų atvirai.  Todėl anketoje stengėmės naudoti netiesioginius klausimus: apie antisemitines nuomones klausėme kaip apie kitų žmonių nuomones (viešai netoleruojamas nuomones žmonės linkę projektuoti į kitus žmones, ypač į „daugumą“
), stengėmės nenaudoti tiesiogiai „antižydiškų“ teiginių ir pan.

4.2. lentelė

Antisemitinės schemos moksleivių nuomonėse %

	Teiginiai
	Tikrai

taip
	Veikiau   taip
	Veikiau

ne
	Tikrai ne

	1. Žydų organizacijų interesai Lietuvoje labai skiriasi nuo kitų tautybių.
	25
	41
	29
	6

	2.Žmogus, kuris  stengiasi sužinoti, kas jo aplinkoje yra žydų tautybės ar kilmės, yra antisemitas
	10
	31
	41
	19

	3.Žmogus, kuris mano, kad žydai negali būti tikriais Lietuvos piliečiais, yra antisemitas
	28
	35
	26
	11

	4.Žydai daro per didelę įtaką šiuolaikinio pasaulio politikai 
	19
	22
	41
	19

	 5.Žydai šiuolaikiniame pasaulyje valdo per didelę dalį turto
	20
	18
	39
	24


Palyginus atsakymus pagal dalyvavimą / nedalyvavimą, statistiškai reikšmingi skirtumai (p<0,05) yra 1, 2 ir 5 atsakymų variantų atžvilgiu: moksleiviai iš dalyvaujančių švietimo projektuose mokyklų jiems pritaria truputėlį (keliais procentais) rečiau.

Vienas minėtų šiuolaikinio antisemitizmo variantų yra „žydų sąmokslo“ mitas – stereotipinė nuomonė, kad tam tikros žydų grupuotės daro įtaką pasaulio politiniam, ekonominiam, kultūros gyvenimui. Kelios iš tokį požiūrį išreiškiančių klišių fiksuotos ir tyrime. Matome, kad šioms klišėms daugiau ar mažiau pritaria apie 40 proc. moksleivių; politinio „sąmokslo“ klišė kiek populiaresnė negu ekonominio. Pagal visus rodiklius Lietuvos moksleivių pritarimas visiems trims daugiau ar mažiau latentiškiems antisemitizmo rodikliams (1,4,5 teiginys) kiek didesnis (nuo 3 iki 9 proc.), negu 2003 metų tyrime užfiksuotas Vilniaus moksleivių. Antisemitinės nuostatos tirtos ir pagal nuomonių atpažinimo kaip antisemitinių rodiklius (2 ir3 teiginiai - pagal kognityvinio disonanso teoriją, visuomenėje netoleruojamas nuomones joms pritariantys žmonės linkę įvardinti kaip toleruojamas, šiuo atveju neantisemitines; kitas šių rodiklių naudojimo aspektas – jautrumo antisemitizmui, jo atpažinimo fiksavimas). Šiuos teiginius atpažįsta kaip antisemitinius tiek pat tiek Vilniaus (2003 metais), tiek visos Lietuvos moksleivių. 

Šiek tiek didesnis pritarimas kai kurioms antisemitinėms klišėms šio tyrimo medžiagoje gali būti susijęs su tuo, kad šalies moksleiviai rečiau susiduria su žydų tautybės žmonėmis, negu Vilniaus: nurodė, kad asmeniškai pažįsta šios tautybės žmonių 32 proc. Lietuvos ir  49 proc. Vilniaus moksleivių. Dažnesni kontaktai su atitinkamos kategorijos žmonėmis paprastai mažina kategorizacijų schematiškumo laipsnį: kuo intensyvesni santykiai tarp grupių, tuo labiau stereotipai atitinka realybę
, tad juose mažiau racionaliai nepagrįstų vertinimų; kuo mažiau tarpgrupinių kontaktų, tuo stereotipai shematiškesni ir giliau įsišakniję
. Tyrimo duomenys patvirtina minėtus teiginius apie stereotipų pagrįstumą (4.6. pav.).

4.6. pav.

Asmeniškai pažįstančių ir nepažįstančių žydų tautybės žmonių moksleivių jausmai žydų atžvilgiu („jausmų barometro“ duomenys %)
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Pažįstantys žydų tautybės žmonių moksleiviai dažniau mini teigiamus jausmus žydų atžvilgiu (Pavyzdžiui, viena respondentė fokus grupėje teigė, kad “teko bendrauti su žydais, kurie yra labai geri, malonūs, geranoriški, bando padėti kiek tik gali…”), nepažįstantys dažniau mini neigiamus jausmus, nors įvardijamų teigiamų ar neigiamų jausmų skirtumai tarp pažįstančiųjų žydų tautybės žmonių ir su jais nesusiduriančiųjų nėra labai dideli. Duomenys patvirtina, kad tarpgrupiniai kontaktai mažina stereotipų iracionalumo laipsnį ir skatina jų kitimą. Tuo aiškintinas ir kai kurių neigiamų stereotipų kiek mažesnis negu visoje Lietuvoje paplitimas tarp Vilniaus – daugiataučio miesto, kur daugiau tarpetninių kontaktų – moksleivių (pagal minėto  2003 metų Vilniaus moksleivių tyrimo rezultatus). 

Matėme, kad moksleivių domėjimasis holokausto istorija ir atmintimi šiek tiek didesnis ir šios informacijos keliamos emocijos stipresnės, negu informacijos apie sovietinio režimo represijas. Apklaustieji mokytojai taip pat pastebi, kad holokausto Lietuvoje istorija susijusi su daugeliu svarbių dabarčiai moralinių – atsakomybės, lietuvių ir žydų santykių ir pan. klausimų, apie kuriuos moksleiviai linkę diskutuoti ir kurie kelia įvairais emocijas ir reakcijas. Pavyzdžiui, fokus grupėse moksleiviai bene emocionaliausiai reagavo į klausimus būtent apie įvairius holokausto aspektus. Matyti, kad ypač juos veikia vėlesnių (ir jų pačių) kartų atsakomybės už holokaustą tema. Lietuvos viešajame diskurse ir ypač suaugusiųjų viešojoje nuomonėje apie holokaustą, lietuvių ir žydų santykių, atsakomybės ir pan. klausimus yra susiklostę daug stereotipinių nuomonių ir klišių.  Tyrime bandėme fiksuoti, kaip šias klišes vertina moksleiviai. 

Holokausto Lietuvoje ir atsakomybės už jį aiškinimo stereotipai, kurių ieškota moksleivių nuostatose – „dviejų genocidų teorija“, holokausto vykdytojų – „žydšaudžių“ kildinimas tik iš paribio individų - „visuomenės atmatų“, „žydo –komunisto“ įvaizdis ir pan. Nuomonių pasiskirstymas matomas 4.3 lentelėje. Rezultatai rodo, kad nors dauguma moksleivių nepritaria minėtiems stereotipams, bet ne visi moksleiviai sugeba atpažinti šias antisemitines schemas ar joms prieštarauti.

4.3. lentelė

Holokausto istorijos vertinimo stereotipai moksleivių nuomonėse %

	Teiginiai
	 Sutinku
	Turbūt sutinku
	Turbūt nesutinku


	Nesutinku

	1. Lietuvių dalyvavimą žydų žudynėse galima pateisinti dėl žydų kolaboravimo su sovietine valdžia keturiasdešimtaisiais ir keturiasdešimt pirmaisiais
	16
	32
	30
	22

	2.Tarp žmonių, talkinusių sovietiniams okupantams keturiasdešimtaisiais ir keturiasdešimt pirmaisiais, dauguma buvo žydai
	10
	30
	39
	21

	3. Žydų žudynėse dalyvavo tik Lietuvos visuomenės „atmatos“, asocialūs, o ne normalūs, žmonės
	13
	20
	31
	37

	4. Sovietmečiu tarp Lietuvą valdžiusių komunistų dauguma buvo žydai
	9
	19
	40
	33


Palyginus atsakymus pagal dalyvavimą / nedalyvavimą, statistiškai reikšmingi, bet labai nežymūs (vos keli procentai) skirtumai (p<0,05) yra 2 ir 4 atsakymų variantų atžvilgiu: moksleiviai iš švietimo projektuose dalyvaujančių mokyklų pritaria teiginiams rečiau.

Mažiausiai įtikimas moksleiviams atrodo „žydo – komunisto“ įvaizdis: šiai schemai daugiau ar mažiau pritaria 28%, nepritaria 72%; kiek daugiau -10-16% - pritariančių (prieš 21-22 % kategoriškai nepritariančių) ir 30-32% - šiek tiek pritariančių „dviejų genocidų teorijos“ požiūriams. Šis nuomonių apie keturiasdešimtuosius metus (1,2 teiginiai) ir apie vėlesnį sovietinį laikotarpį  (4 teiginys) nesutapimas gali būti susijęs ir su tuo, kad keturiasdešimtųjų laikotarpio statistika moksleiviams mažiau žinoma, negu vėlesnis sovietinis laikotarpis; bet moksleivių nuomonės gali atspindėti ir jų aplinkoje paplitusias suaugusiųjų nuomones. 

Tarp moksleivių nelabai populiari ir nuomonė, kad žudynėse dalyvavo tik visuomenės „atmatos“, individai, esantys už visuomenės ribų; suaugusiųjų visuomenėje šis požiūris padeda likusiai „normaliai“ visuomenei atsiriboti nuo atsakomybės. Tikėtina, kad ši nuomonė bent iš dalies išreiškia emocines moksleivių reakcijas, jų požiūrį į pačias žudynes ir jų vykdytojus – kaip matėme  iš jų atsakymų apie informacijos apie represijas keliamas emocijas, daugiau negu pusei ji kelia pasibaisėjimą žudikais, tad natūralu, kad jie priskiriami asocialiems, „nenormaliems“ žmonėms; atsakomybės aspektas šiuo atveju gali būti ir nesvarstomas. 

Tyrimo  rezultatai rodo, kad dalis moksleiviių neneigia Lietuvos visuomenės atsakomybės už holokaustą ir dauguma moksleivių nepritaria antisemitinėms klišėms. Dalies jų nuomonėse esama ir antisemitinių stereotipų bei nuomonių, padedančių išvengti atviro atsakomybės ir kitų moralinių su holokaustu susijusių klausimų svarstymo. Taigi moksleivių nuomonės papildo bendrai visuomenėje esančių požiūrių įvairovę.

V Dalis             LGGRTC vykdytų edukacinių iniciatyvų   rezultatyvumas ir jų tobulinimo galimybės 

LGGRTC vykdytos veiklos rezultatyvumo aspektą nusako moksleivių anketavimo, interviu su pedagogais ir švietimo skyrių darbuotojų apklausos metu surinkti duomenys.

Lentelė 5.1.

Ar moksleiviai girdėjo, dalyvavo LGGRTC organizuotoje veikloje? %

	veikla
	Apie tai nieko negirdėjo
	Girdėjo, bet nedalyvavo 
	Girdėjo ir dalyvavo 
	Girdėjo, nedalyvavo, bet norėjo dalyvauti

	1. Pažintinės vasaros stovyklos „Pokario istorija jaunimui”
	86,0
	11,9
	0,4
	1,7

	2. Atsiminimų apie tremties ir kalinimo vietas, Laisvės kovų dalyvius rinkimo programa
	61,0
	32,2
	3,9
	2,9

	3. Rašinių konkursas „Lietuvos kovų už laisvę, kariuomenės bei netekčių istorija“
	61,1
	30,9
	3,6
	4,4


Apskritai lentelės duomenis galima vertinti gana pozityviai, nes moksleiviai, kurie dalyvavo centro projektuose atsitiktinėje imtyje sudaro gana svarią dalį. Pats problematiškiausias faktas, kad absoliuti dauguma apie LGGRTC veiklą nieko negirdėjo ir aiškiai matyti informacijos sklaidos problemos. 

LGGRTC organizuotoje veikloje dalyvavę moksleiviai išsakė savo vertinimus  atsakydami į atvirą klausimą - jei tokiose programose, stovyklose teko dalyvauti, kokias matote teigiamas, o galbūt ir neigiamas tokio dalyvavimo puses? Dauguma atsakiusiųjų moksleivių (29) įvertino minėtą veiklą teigiamai, pabrėždami istorinių žinių svarbą, galimybę praeitį išgyventi autentiškiau, pavyzdžiui, “dalyvaudama konkurse iš naujo susipažinau su miestu, daugiau sužinojau apie jo istoriją”, “naudingiau pasakojimą išgirsti iš pirmų lupų, nei perskaityti vadovėlyje”, “patiko rinkti medžiagą konkursui” ir pan. Neigiamų vertinimų iš esmės nėra, išskyrus keletą pastebėjimų, kad surinkta informacija yra sukrečianti. Daug daugiau yra moksleivių atsakymų į klausimą - jei tokiose programose, stovyklose nedalyvavote, parašykite, kodėl? Atsakymai buvo tipologizuoti į keletą grupių (nuo atsakymų skaičiaus 385).

· Dalyvavimas užimtų daug laiko – 7 proc. (pavyzdžiui, “yra svarbesnių dalykų”, “reikia ruošis egzaminams” ir pan.)

· Neįdomu ir nuobodu – 36 proc. (pavyzdžiui, ‘nenoriu gilintis”, “nesidomiu istorija”, “man tai nerūpi”, “geriau laiką leisti su draugais”, “stovyklose reikia ilsėtis”, “istorija yra nuobodus mokslas’ ir pan.)

· Nebuvo galimybių  - 4 proc. (pavyzdžiui, “daug kainuoja”, “neturiu lėšų”, “neturiu gabumų” ir pan.)

· Užtenka žinių – 3 proc. (pavyzdžiui, “užtenka vadovėlio medžiagos”, “pakankamai pasakoma per televiziją” ir pan.)

· Norėtų dalyvauti ateityje – 37 proc. (pavyzdžiui, “sutikčiau įsigilinti į Lietuvos istoriją”, “mėgstu įvairias programas”, “norėčiau save išbandyti”, “būtų įdomu”, “naujos pažintys” ir pan.)

Interviu su pedagogais duomenys papildo moksleivių atsakymus ir rodo, kad pastarieji respondentai dažniausia nežino pažintinės vasaros stovyklos „Pokario istorija jaunimui” (12 iš 20) arba labai menkai apie ją informuoti, pavyzdžiui, tokie atsakymai, “girdėjau, bet kaip į ją patekti nežinau”. Keletas atsiliepimų apie pastarąją veiklos formą buvo teigiami, pavyzdžiui, “du metus mūsų moksleiviai buvo šitoj stovykloj ir dar važiuos. Lieka daug įspūdžių, labai patenkinti”.

Platesnio respondentų mokytojų įvertinimo susilaukė dvi kitos minėtos veiklos formos: Atsiminimų apie tremties ir kalinimo vietas, Laisvės kovų dalyvius rinkimo programa ir rašinių konkursas „Lietuvos kovų už laisvę, kariuomenės bei netekčių istorija“. Interviu metu užfiksuoti ir teigiami ir neigiami vertinimai. Atsiminimų programos atžvilgiu dalis respondentų teigė, kad moksleiviai buvo labai patenkinti, daugiausia dėl autentiškos patirties praplėtimo, pavyzdžiui, “…dalyvavome. Rinkome medžiagą. Mokiniai masiškai dalyvavo. Jiems labai patiko, nes tai buvo nekasdieninis sėdėjimas prie knygų. Patiko gyvas bendravimas, pasakojimas. Tai paskatino vaikus giliau domėtis šia tematika”, “Dalyvavo. Moksleiviams buvo naudinga. Patiko. Jiems buvo keista kad suaugusieji bijo kalbėti apie tuos laikus. Tai gera emocijų patirtis”, “…dalyvavo. Didelis darbas, moksleiviai puikiai susidorojo, jiems buvo labai įdomus gyvas pasakojimas, jautėsi svarbūs”. 

Keletas neigiamų vertinimų: “Dalyvavo. Mokiniams atsibodo, nes neatnaujinamas renginių turinys. Greičiausiai daugiau nebedalyvausime”, “Žmonės labai nenorėjo bendrauti, sunkiai organizuojasi, viskas pavėluota, sako, kad neprisimena, blogiau atsimena pergyvenimus, jausmus, daugiau statistikos”. “Taip dalyvavome, nelabai patiko. Viskas priklausė nuo to pas kokį žmogų pateko. Kai kurie tremtiniai sunkiai kalbėjo ar apskritai nenorėjo bendrauti”. Iš paskutiniųjų citatų atsiskleidžia bene pagrindinis sunkumas (ir dažniausiai kartotas) – moksleiviai patyrė komunikacinių kliūčių, priklausomų nuo to kokius pašnekovus jie sutiko. Tais atvejais kai komunikacija buvo lengvesnė ir moksleivių pasitenkinimas buvo didesnis, pavyzdžiui,  “Kas susidūrė su įdomiai kalbančiu žmogumi, tas liko patenkintas, visi kiti ne”. Rašinių konkurso „Lietuvos kovų už laisvę, kariuomenės bei netekčių istorija“ atžvilgiu dauguma interviuotų mokytojų išreiškė gana teigiamus vertinimus, pabrėždami, kad moksleiviai dalyvavo noriai, juos skatino ir apdovanojimai. Tiesa, buvo ir keletas neigiamų vertinimų: “Kas nelaimėjo nesusilaukė jokio grįžtamojo ryšio, jokio dėmesio. Per smulki informacija, tiriami smulkūs istoriniai faktai, o ne jausmai”, “Dalyvavimas viktorinoje nepatiko, konkursas yra neobjektyvus. Kvaili klausimai, neįdomūs prizai, absurdiški vertinimai”. 
Bendrame veiklos tobulinimo kontekste viena svarbiausių problemų yra informacijos sklaidos nuo LGGRTC iki mokyklų sunkumai. Daugiausiai duomenų apie tai suteikia švietimo skyrių atstovų apklausos duomenys.Švietimo skyriai daugiausiai informacijos turi apie moksleivių rašinių konkursą, skirtą laisvės kovoms ir netekčių istorijai ir atsiminimų rinkimų projektą. Mažiausiai švietimo skyriai informuoti apie vasaros stovyklas (žr. lentelę 5.2.).

5.2. lentelė

Ar turi švietimo skyriai informaciją iš LGGRTC apie projektus, susijusius su praeities totalitarinių režimų vykdytomis represijomis?

	Projektai
	Turi 

(respondentų skaičius)

	1. „Pokario istorija jaunimui“-pažintinės vasaros stovyklos moksleiviams
	7

	2. „Atsiminimų rinkimo apie tremties ir kalinimo vietas, Laisvės Kovų dalyvius rinkimo programa“
	31

	3. Moksleivių rašinių konkursas“Lietuvos kovų už laisvę, kariuomenės bei netekčių istorija“
	37


Švietimo skyrių gaunama informacija apie projektus yra perduodama visoms to rajono, ar miesto mokykloms (žr. lentelę 5.3.). Kai kurie skyriai matomai patys sprendžia ką jiems reiškia “visos mokyklos” nes pasak jų informacija perduodama „toms mokykloms, kurios tai gali atlikti - gimnazijoms, vidurinėms mokykloms, pagrindinėms mokykloms”.

5.3. lentelė

Ar visoms mokykloms švietimo skyriai perdavė turimą informaciją?

	mokyklos
	Respondentai

	1. Visoms
	36

	2. Tik toms, kurios anksčiau domėjosi panašaus pobūdžio projektais
	-

	3. Kai kurioms
	-

	4. Kitoks atsakymas
	1

	N
	37


Informacija mokyklose konkrečiai (žr. lentelę 5.4.) yra perduodama pavaduotojams, klasių vadovams ir direktoriui, arba tiesiog persiunčiama mokyklai, kur ją pasiskirsto patys pedagogai. 

5.4. lentelė

Kam konkrečiai mokykloje švietimo skyriaus perduoda informaciją? 

	Pareigos
	Paminėta kartų

	1. Direktoriui
	24

	2. Pavaduotojams
	37

	3. Istorijos mokytojams
	4

	4. Klasių vadovams
	37

	5. Būrelių vadovams 
	1

	6. Informacija persiunčiama mokyklai
	15


Dažniausiai švietimo skyriai (žr. lentelę 5.5.) perduodami informaciją tuo pačiu ir paskatina mokyklas dalyvauti renginiuose ir projektuose, o kai kurios taip pat stebi kaip mokyklos dalyvauja renginiuose. Tačiau kažkokios specialios priemonės mokyklų stebėjimui netaikomos, nes pastarųjų dalyvavimas matosi „rajono turuose“, „darbai sueina į rajono kontorą“ ir pan.
5.5. lentelė

Informacijos perdavimo mokykloms būdai 

	Būdai
	Respondentai

	1. Tik informavote
	-

	2. Informavote ir paskatinote dalyvauti
	20

	3. Informavote, paskatinote dalyvauti ir vėliau stengiatės stebėti, kaip mokyklos dalyvauja
	15

	4. Kitoks atsakymas
	2

	Viso
	37


Mokykloms informaciją dažniausiai švietimo skyriai perduoda elektroniniu paštu, arba taikant langelių sistemą (žr. lentelę 5.6.). Viena vertus šiais kanalais informacija mokyklas garantuotai pasiekia, tačiau ji dažnai tėra viena iš daugelio “pasiūlymų” ir galima manyti, kad lieka per menkai akcentuota. Kaip matome, kitos informacijos perdavimo priemonės nėra dažnai naudojamos. Akcentuoto, paskatinančio informacijos perdavimo problema gana sunkiai spendžiama turint omenyje aplinkybę, jog mokyklos užverstos įvairaus pobūdžio informacija ir natūraliai kyla jos selekcijos poreikis.

5.6. lentelė

Informacijos mokykloms perdavimo priemonės? 

	Priemonės
	Paminėta kartų

	1. Paštu
	1

	2. Elektroniniu paštu
	20

	3. Skelbėte švietimo skyriaus interneto puslapyje
	1

	4. Informaciją platinote mokyklų vadybininkų pasitarimuose
	8

	5. Mokyklos turi savo informacinius langelius švietimo skyriuose
	32


Švietimo skyriai šalia informacijos perdavimo mokykloms apie vykdomus renginius vykdo mokyklų apskaitą (N - 34). Mokyklų dalyvavimas analizuojamas rajoniniuose turuose, o moksleivių darbai dažnai renkami švietimo skyriuose, kuriuose tam yra paskirtas specialus asmuo (N – 16). „Visada peržiūrime darbus, renkame geriausius ir pagal išgales stengiamės apdovanoti knygomis, suvenyrais“, „Vedėjo įsakymu tikrina ir stebi paskirtas asmuo“. Dažnai mokyklos švietimo skyriui pačios pateikia ataskaitas (N-11) - „Kas pusę metų mokyklos pristato ataskaitas, kur dalyvavo, ką laimėjo“, „Pabaigoje metų surenkame iš mokyklų informaciją, kur dalyvavo, ką laimėjo“. Mažesniuose rajonuose švietimo skyriai dažniau turi galimybių pasidomėti, ar mokyklos dalyvauja, ar ne (N – 6) – „Aš pats asmeniškai pasikalbu vos ne kasdien, juk tik 3 mokyklos“. 

Moksleivių rašinių konkurso „Lietuvos kovų už laisvę, kariuomenės bei netekčių istorija“ nugalėtojai švietimo skyriuose atrenkami sudarius komisiją (N – 37), keletas nurodė, kad ją sudaro lietuvių kalbos, istorijos mokytojai ir nesuinteresuoti asmenys.

Rajonuose yra mokyklų, kurios pačios kreipiasi informacijos į švietimo skyrius apie vykdomus renginius, edukacinius projektus šalies mastu (žr. lentelę 5.7.). Tokių mokyklų rajonuose nepastebėjo 6 švietimo skyrių atstovai. 7 respondentai pažymėjo, kad kai kurios mokyklos pačios ieško informacijos internete, domisi renginiais be švietimo skyriaus iniciatyvos.

5.7. lentelė

Kiek yra mokyklų, kurios pačios kreipiasi informacijos į švietimo skyrius 

	Dalis
	Respondentai

	1. Didesnė dalis mokyklų
	4

	2. Apie puse
	7

	3. Viena kita mokykla
	13

	4. Iš viso
	24


Mokyklų iniciatyva, organizuojant renginius, susijusius praeities represijomis taip pat pastebima. Beveik kiekviename rajone yra tokių mokyklų (N – 26). Keletas jų:

1. Ramučių vidurinė mokykla

2. Kivilių pagrindinė mokykla

3. Garliavos Lukšos vidurinė mokykla

4. Semeliškių vidurinė mokykla 

5. Krosnos vidurinė mokykla 

6. Leipalingio vidurinė mokykla.

7. Pušalo mokykla

8. Didžvario gimnazija

9. Pirmoji Šilutės gimnazija

10. Zibalų pagrindinė mokykla

11. L.Stuokos Gucevičiaus vidurinė mokykla

5.8. lentelė

Mokyklų aktyvumo, dalyvaujant edukaciniuose projektuose apie praeities represijas, veiksniai 

	Veiksniai
	Paminėta kartų

	1. Išsami ir savalaikė informacija apie projektus
	8

	2. Renginių ir konkursų vadybos lygis mokyklose
	6

	3. Mokytojų entuziastų, „uždegančių“ moksleivius būvimas/nebūvimas
	33

	4. Moksleivių prašymai
	3

	5. Praeities represijų svarbos suvokimas
	6

	6. Mokyklos vadovo paskatinimai ir jo požiūris į renginius
	11


Mokyklos dalyvavimą renginiuose švietimo skyrių atstovų manymu nulemia pirmiausia mokytojai entuziastai, vadovų požiūris bei išsami ir savalaikė informacija. Patys švietimo skyriai dažniausia nesiima iniciatyvos, organizuojant edukacinius projektus, susijusius su praeities represijomis. Daugeliui iš jų veikla su šioje srityje yra epizodinė, kaip ir juose dirbantiems specialistams (žr. lenteles 5.9. ir 5.10.).

5.9. lentelė

Ar švietimo skyriuose veikla, susijusi su praeities represijomis yra nuolatinė?

	Veiklos dalis
	Paminėta kartų

	1. Nuolatinė
	7

	2. Epizodinė
	27

	3. Sunku pasakyti
	3

	4. Kitoks atsakymas
	-

	Iš viso
	37


Lentelė 5.10.

Jūsų darbinis santykis su edukaciniais projektais apie praeities represijas? 

	Santykis su projektais
	Respondentai

	1. Tai tiesioginė ir nuolatinė mano darbo dalis
	4

	2. Tai daugiau epizodinis ir atsitiktinis mano darbo baras
	32

	3. Sunku pasakyti
	1

	Iš viso
	37


Švietimo skyriai Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centrui, plėtojant edukacines iniciatyvas, siūlo:

1. Keisti, tobulinti tematiką, organizuoti moksleiviams aktualesnius projektus (N – 11) – „Konkursai kas 2 metus. Tematiką kiek patobulinti“, „Daugiau projektų-konkursų, o ne konkursų“, „Daugiau įdomesnių jaunimui aktualesnių, labiau priartintų renginių“, „Aktualizuoti šią sritį, taikant šių laikų žmogui, ne tik grįžti atgal, o žiūrėti į priekį, ne kas buvo, o kas yra šiandien. O šiaip gerai, kad vyksta projektai“, “Per daug konkursų apskritai vos spėjame. Centrui pasiūlyti pakeisti temas, nes vaikai jau išsisemia, klausinėja vis tuos pačius senukus, gal galima būtų apklausti tremtinių anūkus, kaip klostosi jų gyvenimas“, „Ieškoti į domesnių, patrauklesnių formų vaikams. Juk rašiniai, piešiniai nusibodo. Gal video, foto ar kompiuteriu“, „Realiai vertinti, ar tie projektai duos kažką naudingo ar tik bus uždėtas pliusiukas, kad centras kažką daro”.

2. Aktyvinti pradėtą veiklą (N – 8) -  “ kad vykstančiuose renginiuose kas nors dalyvautų iš centro” ,„Priartėtų, sudalyvautų patys, o ne tik raštus atsiųstų“, „Informacijos pakanka, gal reikėtų daugiau paskatinimo atvykti į mokyklas ir labiau sudominti moksleivius“, „Ne tik rinkti medžiagą, o ir surinktą populiarinti, propaguoti, atsiųsti istorijos mokytojui, kad būtų ir grįžtamasis ryšys“,„Kad ta veikla nenutrūktų, ji be galo graži, skatinanti vaikų patriotiškumą. Norėtume sužinoti rezultatus, gal būtų galima atsiųsti į švietimo skyrių, mes pagarsintume vadovams, juk vaikai domisi”..
Respondentai mokytojai interviu metu taip pat išsakė savo pasiūlymus dėl centro veiklos tobulinimo:

· Reikia daugiau vaizdinių priemonių. Mažiau sausos informacijos, reikia informacijos kuri sujaudintu vaizduotę.

· Reikia kompaktinių diskų, įvairių vaizdinių priemonių.

· Daugiau skatinti moksleivius, daugiau organizuoti ekskursijų, renginių su politiniais kaliniais, nes jie turi ką papasakoti ir apskritai patys yra įdomesni žmonės. Tokiais dalykais vaikai visada daugiau domisi.

· Bendrų projektų su mokyklomis, daugiau mokomųjų žaidimų, vaizdinių priemonių. Nevienpusiškai pateikti faktus. Renginiai yra be galo neįdomūs, perkrauti, tai yra mechaniškas atsakymas į klausimus, sausas faktų iškalimas, visiškai neugdomas mąstymas. Idėja gera, bet reikia keisti formą. 

· Daugiau informacijos apie stovyklas. Sudaryti daugiau pažintinių ekskursijų, daugiau vizualios patirties.

· Daugiau žaismingumo, didesnės įvairovės, platesnės informacijos apie stovyklas.

· Medžiaga turi būti prieinama vaikams, per vaiko amžių akcentuoti vaikų išgyvenimus, pergyvenimus, vadovėliai turi būti daugiau siejami su kasdienybe. Ir filmai, ir knygos turi būti skirti vaikams.

· Kad genocido centro darbuotojai patys eitų į mokyklas ir bendrautų, kad būtų nauji  žmonės, kitaip pateikiama informacija.
· Reikia vizualinės medžiagos.

· Daugiau vizualios medžiagos

· Vaizdinės medžiagos apie represijas.

Iš apklaustų pedagogų atsakymų matyti, kad jie Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centrui adresuoja pirmiausia naujos mokomosios medžiagos rengimo funkciją ir akcentuoja novatoriškų edukacinių projektų poreikį. 

Išvados

1. Turint omenyje didelį mokymosi krūvį ir plačias mokymosi programas, apibendrintai moksleiviai praeities represijomis domisi: labiausiai stalininėmis ir holokaustu. Pastaraisiais aspektais daugiau domisi merginos. Pagal respondentų tautybę ženklesnių skirtumų nėra, kiek didesnį susidomėjimą rodo lietuvių tautybės moksleiviai. Moksleivių domėjimąsi represijomis patvirtina ir pedagogų teiginiai. Vienas svarbiausių susidomėjimo represijomis veiksnių yra tiesioginė šeimos patirtis, - moksleiviai iš nukentėjusių šeimų represijomis domisi daugiau. Tačiau remiantis tyrimo metu panaudoto testo rezultatais, galima teigti, kad nemaža dalis besidominčių represijomis moksleivių, turi miglotą supratimą apie šių reiškinių mastą.

2. Tarp informacijos apie represijas formų moksleivius labiausiai domina liudininkų prisiminimai, dokumentiniai filmai, išvykos į represijų vietas. Šios formos yra gana imlios laiko resursams ir jų panaudojimą iš dalies apsunkina plačios mokymo programos. Taikomuoju požiūriu, kalbant bent jau apie istorijos mokytojus, turbūt tikslinga parengti minimalų naujų metodinių priemonių “krepšelį” į kurį galėtų įeiti, pavyzdžiui, dokumentiniai filmai, atsiminimų ištraukos ir kurį būtų galima pasiūlyti pedagogams kvalifikacijos tobulinimo renginiuose. 

3. Tarp informacijos apie represijas šaltinių vyrauja pasakojamoji šeimos istorija, žiniasklaida ir pamokinė veikla. Nors nagrinėjamos problemos yra sudėtingos ir neretai kontroversiškos (dėl didelio emocinio krūvio, neretai mokslinio pobūdžio neaiškumų), matyti tam tikras informacijos šaltinių turinių prieštaringumas. Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti, kad šiandieninės mokymo priemonės praeities totalitarinių režimų represijų atžvilgiu stokoja objektyvumo ir įdomaus pateikimo. Dalis moksleivių nagrinėjamų reiškinių atžvilgiu (ypač holokausto) neretai kartoja stereotipines klišes, dalis pasigenda objektyvesnio aptarimo. Mokymo turinio tobulinimo kontekste tikslinga suaktyvinti humanitarinio bloko dalykų mokytojų ir metodinių priemonių rengėjų diskusiją.

4. Ugdymo turinio tobulinimo požiūriu svarbu, kad didesnė dalis moksleivių nori daugiau sužinoti apie praeities represijas. Labiausiai juos domina partizanų pasipriešinimo formos, žmonių gyvenimo sąlygos tremtyje ir pats represijų procesas, holokausto priežastys ir pasekmės. Turint omenyje “suspaustas” mokymo programas, tikslinga plėtoti neformalų moksleivių švietimą (popamokinę veiklą).

5. Absoliuti dauguma moksleivių teigia, kad tragiškų istorijos įvykių minėjimas yra būtinas. Absoliuti dauguma tarp minėjimo formų dažniausia mini memorialinius paminklus ir muziejus žudynių, įkalinimo, susirėmimų ir panašiose vietose. Kokybiniai interviu duomenys rodo, kad ir mokytojai ir moksleiviai dažniausia prioritetą teikia tokioms represijų minėjimo formoms, kuomet mažiau pompastikos, oficialumo ir daugiau asmeninės patirties emocijų lygyje.    

6. Dauguma moksleivių laiko represijų atmintį kokiu nors atžvilgiu susijusia su dabartimi ir reikalinga prisiminti ar minėti. Bet kaip svarbią savo kartai ją įvardija tik apie pusę moksleivių.

7. Moksleiviai laiko reikalingiausiomis labiausiai įprastas ir mažiausiai problemiškas „atminties darbo“ formas – paminklus, muziejus, minėjimus, permąstymą ir įprasminimą meno ar mokslinių tyrimų formomis. Sudėtingesnių praktinių, moralinių ar teisinių klausimų, susijusių su atsakomybės, kaltės, atlygio problemomis sprendimui savo kartoje pritaria mažiau – kiek daugiau negu pusė –  moksleivių. Bet tai, kad nemaža (daugiau nei pusė) moksleivių rodo pasiryžimą spręsti ir sudėtingesnes „atminties darbo“ problemas ir pritaria konstruktyvioms šio darbo strategijoms, yra svarbus jaunosios kartos požymis, skiriantis ją nuo kai kurių problemų vengiančios tėvų kartos.

8. Tarp viešo stalininių represijų minėjimo formų moksleiviams priimtiniausios vaizdinės, dokumentinės formos, leidžiančios akivaizdžiai suvokti, išgyventi  skaudžią patirtį, skatinančios mąstyti. Įprasminančius šią patirtį herojiško tautinio pasakojimo simbolius moksleiviai laiko mažiau reikšmingais. 

9. Moksleiviams nepriimtinos ir kelia daug emocijų vienpusiškos ideologizuotos su represijomis susijusių įvykių – trėmimų, holokausto, pokario rezistencijos  - interpretacijos. Jie nevengia svarstyti ir diskutuoti keblių, problemiškų, daug emocijų keliančių praeities klausimų. Tose diskusijose, greta racionalaus svarstymo, naudojami ir neigiami iš  suaugusiųjų perimti stereotipai, schemos.

10. Tiek domėjimasis represijų atmintimi, tiek nuostatos jos atžvilgiu iš dalies priklauso nuo represijų patirties moksleivių šeimose ir artimiausioje aplinkoje; taip pat kai kurios nuostatos ir požiūriai susiję su moksleivių lytimi (lyčių subkultūromis ir pan.).

11. Tyrimo duomenys leidžia manyti, kad dalyvavimas Tolerancijos programoje visų prima ugdo represijų atminties problemų svarbos, reikšmingumo suvokimą. Galima pastebėti ir atsakingesnį, gilesnį, kad ir išreikštą nedideliu laipsniu, dalyvaujančių programoje mokyklų moksleivių požiūrį į kai kurias problemas.

12. Kognityviniame lygmenyje moksleiviai tinkamai suvokia represijų atminties išsaugojimo ir jos keliamų problemų sprendimo tikslus: siekti, kad tokie dalykai nesikartotų, priešintis totalitarizmui ir pan. Bet jų požiūriai į konkrečias problemas, interesai, emocinės reakcijos ne visuomet atitinka šiuos tikslus. Emocijas ir elgseną veikia ne vien žinios ir įsitikinimai, bet ir su grupinėmis priklausomybėmis, kolektyviniais tapatumais susiję stereotipai, vertybės, elgesio normos, nesutampančios ar prieštaraujančios sąmoningai suvokiamoms vertybėms ir normoms. 

13. Didžioji dauguma moksleivių kognityviniame – žinių – lygmenyje yra įsisavinę tolerancijos normas bei vertybes ir joms pritaria bei smerkia netoleranciją. Bet nukreiptų į elgseną nuostatų lygmenyje žymiai mažiau moksleivių pasirengę priešintis netolerancijos apraiškoms ar aktyviai veikti tolerancijos visuomenėje labui. 

14. Emociniame nuostatos lygmenyje arti pusės moksleivių deklaruoja galį pateisinti vienokias ar kitokias visuomenėje matomas viešas netolerancijos apraiškas, o beveik pusė nurodo esą joms abejingi.

15. Duomenys leidžia manyti, kad didelė dalis moksleivių pagal tolerancijos normos įsisavinimo ir taikymo pobūdį yra konvencinės moralinės raidos stadijos pirmoje pakopoje – kai normos laikomasi prisitaikant prie grupės, institucijos, kitos artimos socialinės aplinkos  reikalavimų; tai rodo moksleivių atsakymuose matoma tolerancijos normų taikymo laipsnio priklausomybė nuo aplinkos ir situacijos. Dalis moksleivių stengiasi taikyti tolerancijos normą, suvokdami ją kaip teisingą ir reikalingą (antroji konvencionalios stadijos pakopa), bet jų elgseną irgi įtakoja kiti socialinės aplinkos veiksniai.

16. Daugiausia Lietuvos moksleiviai netolerancijos apraiškų randa viešose daugiau ar mažiau anoniminėse žiniasklaidos, interneto, grafiti erdvėse perteikiamuose tekstuose, tarp jų politikų pasisakymuose. Taip pat du trečdaliai susidūrė su netolerancija bendraamžių tarpe. Daugiausia netolerancijos pasireiškimų moksleiviai mato spaudoje bei TV laidose.

17. Tarp artimiausios socialinės aplinkos veiksnių didelę įtaką moksleiviams daro bendraamžių grupės, neformalus bendravimas mokykloje. Rezultatai rodo, kad, nors absoliuti dauguma moksleivių nepritaria netolerancijai ir toleranciją laiko svarbia vertybe, bendraamžių aplinkoje vyrauja abejinga reakcija į netolerancijos apraiškas; kai kuriose grupėse ar subkultūrose netolerancijos apraiškos netgi laikomos prestižiškomis.

18. Mokyklos dalyvavimo tolerancijos programose efektai ugdant toleranciją kol kas nėra dideli, bet kai kuriose srityse jie matomi. Dalyvaujančių programose mokyklų moksleiviai linkę šiek tiek mažiau toleruoti kai kurias (bet ne visas tyrime fiksuotas) netolerancijos apraiškas ir jų šiek tiek daugiau deklaruoja norą aktyviau priešintis netolerancijai. Bet bendra tolerantiškumo atmosfera šių moksleivių bendraamžių grupėse šiose mokyklose, pagal moksleivių šios aplinkos vertinimą, kol kas nesiskiria nuo  kitų  mokyklų. Ryškiau šios programos efektai matomi moksleivių jautrume netolerancijos pasireiškimams – šių mokyklų moksleiviai įvairiose situacijose pastebi ir įvardija netolerancijos apraiškas greičiau ir dažniau, negu kiti.

19. Nors didžioji dauguma moksleivių kognityviniame lygmenyje turi teigiamas ir tolerantiškas nuostatas kitų tautinių ir religinių grupių atžvilgiu ir pasisako už toleranciją, konkrečių nuostatų ir stereotipų tyrimo rezultatai rodo, kad moksleivių nuostatose ir nuomonėse yra nemaža nenuoseklumų ir prieštaravimų, kurie rodo šios srities moralinės sąmonės spragas. Moksleivių nuostatose tiek kai kurių etninių grupių (čečėnų, romų, žydų, baltarusių), tiek holokausto Lietuvoje atžvilgiu yra ir netolerantiškų stereotipų, jie ne visuomet atpažįsta antisemitizmo ir kitų netolerancijos formų pasireiškimus.

20. Tiek teigiami, tiek neigiami vertinimai ir nuostatos kitų etninių grupių atžvilgiu moksleivių tarpe dideliu laipsniu funkcionuoja kaip inertiškos, mažai ar visai nereflektuojant perimtos iš suaugusiųjų visuomenės kaip iš praeities atėjusios klišės. Nepaisant stiprių teigiamų užuojautos ir panašių emocijų holokausto aukoms bei dalinai teigiamo žydų kaip tautinės grupės stereotipo, dalis (kartais arti pusės) moksleivių pritaria ir kai kurioms antisemitinėms schemoms. Tai patvirtina, kad šių schemų funkcionavimas tiek moksleivių tarpe, tiek visuomenėje - didele dalimi neracionalus procesas.

21. Emocinės nuostatos ir distancijos  vienų ar kitų grupių atžvilgiu taip pat ne visiškai sutampa su atitinkamų stereotipų paplitimu. Stereotipai yra tik vienas iš nuostatų kitų grupių atžvilgiu formavimosi veiksnių. Tiek emocinių nuostatų kitų grupių atžvilgiu, tiek prietarų ir stereotipų paplitimo laipsniui turi įtakos asmeniniai moksleivių kontaktai su atitinkamos tautybės žmonėmis; kuo daugiau tokių kontaktų, tuo mažiau moksleivių nuomonėse stereotipų ir neigiamų nuostatų.

22. Neigiamų kai kurių etninių grupių vertinimų priklausomybė nuo lyties ir gyvenamosios vietos leidžia įžvelgti tikėtiną didesnį palankumą tokioms nuomonėms ir stereotipams kai kuriose jaunimo grupėse ir subkultūrose: vyrų tarpe dažniau negu moterų, taip pat didžiuosiuose miestuose dažniau negu kaimuose. Bet didesni daugiakultūriškesni miestai kartu kuria ir palankią tolerancijos ugdymui aplinką per įvairesnius asmeninius kontaktus.

23. Dalies (iki 15 proc.) moksleivių sąmoningas stereotipinių apibūdinimų atsisakymas, greta kitų požymių, rodo, kad jie ne tik kognityviniame lygmenyje suvokia  tokių stereotipizacijų nepagrįstumą ir žalą, bet ir tuo suvokimu remiasi elgsenoje; tai rodo aktyvų jų nepakantumą panašiems reiškiniams.

24. Tyrimo rezultatai leidžia tvirtinti, kad represijų atminties srities švietimas ugdo pozityvų požiūrį į šią problematiką, atitinkamų vertybių reikšmingumo suvokimą, iš dalies platesnį ir gilesnį problematikos žinojimą, didesnį jautrumą šios srities „antivertybėms“ (netolerancijai, totalitarizmo apraiškoms ir pan.).  Bet to nepakanka, kad būtų pasiektas pagrindinis šio švietimo tikslas – „kad tai nesikartotų“. Nepaisant nuoširdaus moksleivių pasibaisėjimo žudynėmis ir įsitikinimo, kad jų kartoje tokie reiškiniai neįmanomi, tiek moksleivių emocinėse reakcijose, tiek elgsenoje konkrečių problemų atžvilgiu galima pastebėti apraiškų, prieštaraujančių kognityvinaime lygmenyje deklaruojamoms vertybėms (neigiamų emocijų kitų grupių atžvilgiu, netolerantiškų stereotipinių vertinimų bei reakcijų ir pan.). Todėl reikėtų toliau tirti ir kreipti dėmesį į elgesio konkrečiose situacijose veiksnius ir mechanizmus bei ugdyti aktyvų moksleivių nepakantumą visiems konkretiems reiškiniams, keliantiems grėsmę tolerancijai, demokratijai ir panašioms vertybėms.

25. Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro organizuotoje veikloje dalyvavę moksleiviai tyrimo metu ją įvertino teigiamai. Tačiau centro projektai absoliučiai respondentų daugumai yra nežinomi, ypač vasaros stovyklos (taip pat ir apklaustiems mokytojams). Nemaža dalis moksleivių norėtų įsitraukti į centro projektus, bet neturi reikiamos informacijos. Dalis moksleivių apie centro veiklą turi skeptišką nuomonę, nors nieko konkretaus apie ją nežino.

26. Kokybiniai interviu duomenys rodo, kad tobulinant centro edukacinę veiklą, mokytojų nuomone, reikėtų didesnį dėmesį skirti veiklos formų atnaujinimui, grįžtamojo ryšio su mokyklomis stiprinimui, vengti “sauso” mokslinio problemų nagrinėjimo. Apklausti istorijos mokytojai centrui adresuoja ir mokomosios medžiagos (pirmiausia vizualinių priemonių) rengimo funkciją. Švietimo skyrių darbuotojai pirmiausia siūlo keisti renginių tematiką, ieškant naujų formų ir stiprinti tiesioginius centro ryšius su mokyklomis. 

27. Švietimo skyriai, bendradarbiaudami su Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centru, atlieka daugiausia informacijos tarpininko vaidmenį ir taip pat dažnai vertina moksleivių darbus. Apibendrintai švietimo skyrių iniciatyvos projektuose su šia problematika nėra, tai daugiau epizodinis skyrių darbo baras, dažniau daugiau iniciatyvos rodo pačios mokyklos. Informacijos apie centro veiklą sklaida yra šiuo metu per mažai akcentuota, dažnai ji tiesiog nepasiekia tiesioginių ugdymo subjektų (pedagogų ir moksleivių). Turint omenyje informacijos, tenkančioms mokykloms gausą, centrui tikslinga stiprinti tiesioginius ryšius su mokyklomis, mokytojais entuziastais, juolab, kad pastarieji tyrimo duomenimis yra vieni pagrindinių sėkmingos veiklos sąlygų. Šiuo atveju keltinas klausimas dėl būtinybės centrui kaupti tokių mokytojų duomenų bazę.

28. Remiantis tyrimo duomenimis bendrai LGGRTC veiklos kryptingumą švietimo srityje ateityje nusako pirmiausia du faktoriai: 1) išryškintos moksleivių susidomėjimo sritys ir to domėjimosi intensyvumas; 2) keliami ugdymo tikslai (pavyzdžiui, tolerancijos ir nepakantumo netolerancijai ugdymas). Pastaruoju atveju kiekvieno tikslo formulavimas yra gana kontroversiškas (pavyzdžiui, tolerancijos ribų atžvilgiu), socialiai kontekstualus (pavyzdžiui, paspartėjusios migracijos keliami iššūkiai) bei reikalauja platesnės LGGRTC specialistų, švietėjų, mokyklų bendruomenių ir kitų suinteresuotų asmenų  (grupių diskusijos).
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� Plačiau žr. Švietimo ir mokslo ministerijos užsakyto tyrimo ataskaitoje http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/mokymo_kruvis_ataskaita.pdf
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